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1. APRESENTAÇÃO 
Cumprindo determinação curricular, optei em estagiar na propriedade dos Srs. Milton 
Ernesto Coldebella e Carlos Coldebella na localidade de São Brás, Videira, SC, com o objetivo 
principal de observar e analisar a cadeia produtiva do pêssego/nectarina e da ameixa. Meus 
objetivos eram de ampliar o conhecimento para outras frutíferas de clima temperado já que 
anteriormente, havia realizado estágios extra curriculares nas Empresas Fischer Fraiburgo 
Agrícola Ltda e Renar Maçãs S/A, além de ser um dos membros do projeto inforMAÇÃo. 
O estágio foi realizado no período de 26/12/1999 a 3 l/01/2000, e teve o acompanhamento 
dos produtores e do Supervisor Elves Matiola, após orientações e observações do Professor Dr. 
Wilson Sclnnidt. 
Inicialmente, e também durante o período de estágio, realizamos pesquisas bibliográficas 
sobre o tema. Após, visitamos os pomares de pêssego, ameixa, nectarina, kiwi, pêra japonesa e 
caqui da propriedade, onde realizamos a colheita de pêssego e ameixa. Visitamos também as 
câmaras frias de dois “intermediários” (atacadistas de origem) e realizamos a poda verde nos 
pomares de nectarina. Além disso acompanhamos os resultados da cobertura morta nas linhas de 
plantas (indicação que havíamos sugerido durante o ano). Pode-se constatar que houve um ótimo 
resultado, principalmente pela falta de chuva na região. 
O estágio seguiu com o acompanhamento de tratamentos fitossanitários, da produção, da 
colheita, da pós-colheita e de atividades de gestão. Para estudar e entender o dia-a-dia dos 
maiores mercados consumidores do Brasil, foram realizadas viagens ao CEASA do Rio de 
Janeiro, CEAGESP e Mercado da Cantareira, em São Paulo. Também foi feita uma coleta de 
dados a respeito do assunto no CEASA de Belo Horizonte.
7
No relatório, procura-se abordar a cadeia produtiva das frutas de caroço de clima 
temperado, com todos os problemas que a cercam, o mercado intemo e a situação brasileira frente 
ao mercado intemacional (principalmente a respeito do MERCOSUL). Procura-se refletir sobre 
possíveis soluções para a melhoria da produção, da colheita, da pós-colheita, do transporte, das 
embalagens e da comercialização das frutas de caroço de clima temperado.
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2. INTRODUÇÃO 
Desde o final da década de 70, quando incrementou-se a produção de fiutas de clima 
temperado no Brasil através de incentivos govemamentais como o PROFIT (Projeto de 
Fruticultura de Clima Temperado), o perfil de abastecimento do mercado interno vem 
modificando-se progressivamente. Num país como o Brasil, de grande diversidade climática, a 
fruticultura de clima temperado tende a ter boa rentabilidade, não só pelas possibilidades de se 
exportar a produção interna, como também pela economia de divisas ao se evitar importações 
nesse setor. 
No início, houve a preocupação apenas em plantar e produzir. Não se dava muita 
importância à qualidade dos nossos produtos. Hoje, a exemplo do que já aconteceu com a maçã, 
com uma economia muito mais globalizada, precisamos melhorar a qualidade das nossas frutas 
de caroço e a estrutura de produção no país. Da mesma fonna, são necessários investimentos em 
pesquisa, para o lançamento de novas variedades, e na área de pós-colheita. Em suma, é preciso 
profissionalizar este importante setor (frutas de caroço de clima temperado) principalmente para 
os pequenos e médios produtores. Produzir já não é o bastante. E nem mesmo produzir com 
qualidade e alto rendimento. Com 0 comércio globalizado, para prosperar é preciso ter um olho 
no pomar e outro no mercado mundial. 
Precisamos atender o mercado intemo brasileiro com frutas de qualidade, para não perde- 
lo para os nossos vizinhos do MERCOSUL, que, certamente, têm o objetivo de explorar o seu 
alto potencial. Hoje no mercado internacional não há mais lugar para amadorismo e nem 
“picaretagem”. Há lugar, sim, para bons produtores e, principalmente, para ótimos 
comercializadores.
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As fiutas de caroço de clima temperado têm a preferência de um número cada vez maior 
de produtores rurais, que buscam explorações altemativas para incrementar a renda de suas 
propriedades. A atividade tem apresentado alta rentabilidade, apesar das oscilações do mercado. 
Conhecer as exigências climáticas, as variedades, as épocas de plantio, as necessidades hídricas, 
realizar a identificação de pragas e doenças, usar corretamente os agrotóxicos, ter cuidados na pré 
e na pós-colheita e estar atento aos diversos aspectos da comercialização são todos elementos 
fundamentais, para se ter sucesso com essas culturas. Deve se considerar que há mn número cada 
vez maior de consumidores que optam por uma alimentação mais saudável e natural, o que os 
toma também mais exigentes com relação à qualidade do produto. 
O controle de qualidade, tanto das frutas destinadas ao consumo in natura, como daquelas 
visando o processamento, objetiva o fornecimento de produtos com qualidade padronizada e 
constante. Para termos mais segurança e oferecerrnos garantias ao consumidor quanto à qualidade 
e à durabilidade das frutas no mercado, são necessárias, no entanto, mais pesquisas sobre os 
aspectos fisiológicos do desenvolvimento das frutas, bem como sobre os cuidados na fase pós- 
colheita, além de um envolvimento maior dos técnicos do setor junto aos produtores. 
A atividade agrícola tem sido muito questionada, quer seja pela sua eficiência, quer seja 
pela sua rentabilidade. Enquanto a questão permanecia no âmbito do mercado interno, tempo em 
que não se falava em globalização (ao menos no campo), tínhamos a sensação de que bastava 
plantar, que o dinheiro vinha para satisfazer nossas necessidades. Quando isso não acontecia, ou 
era culpa do tempo, ou do governo, por não ter liberado os recursos, ou de outra má sorte 
qualquer. Houve também um período de subsídios, onde era bem mais fácil ter retorno 
econômico. 
Dessa fonna, o planejamento das atividades agrícolas, com certas exceções, sempre se fez 
do início para o fim, ou seja, do plantio para a comercialização. Este fator faz com que milhares
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de produtores de fruta de caroço (praticamente com as mesmas variedades) tentem a sorte 
sozinhos, sem ser percebidos pelo mercado. Além do mais, o produtor quando isolado, toma-se 
insignificante para o mercado. 
A organização do relatório foi feita do consumidor até o produtor. Isso para reforçar a 
importância da idéia de que o produtor primeiramente precisa conhecer o mercado para 
posteriormente pensar em investir em qualquer ramo da fruticultura. 
hricialmente, trabalha-se a importância e a evolução da produção das frutas de caroço de 
clima temperado, procura-se mostrar a produção e a evolução das culturas no âmbito estadual, 
nacional e mundial. 
Depois, descreve-se o mercado, mostrando a sazonalidade das frutas de caroço de clima 
temperado e a importância do mercado brasileiro para os produtores locais e para aqueles dos 
paises vizinhos. Descrevemos também, neste capítulo o mercado extemo que exerce, diga-se de 
passagem, um papel marginal comparado ao mercado interno para os produtores brasileiros de 
fi'utas de caroço de clima temperado. 
A seguir, trabalhamos a organização dos produtores no momento da comercialização, e 
destacamos a dificuldade de organização dos mesmo neste momento. Eles acabam vendendo seus 
produtos, gerahnente, a preços baixos e muitas vezes para atacadistas “caloteiros”, perdendo, em 
alguns casos, a safla inteira. Descrevemos a maneira com que as grandes redes de supermercado 
conseguiram dominar esta cadeia produtiva e como elas se beneficiam desta posição. 
No capítulo seguinte, abordamos a economia da produção, mostrando os custos, os preços 
que os produtores receberam pelos seus produtos e as perdas no processo produtivo e em pós- 
colheita, apontando suas principais causas.
l 1
Para finalizar, mostramos o modelo de assistência técnica recebida pelos produtores e 
descrevemos o sistema que seria mais apropriado para este momento em que os consumidores 
estão cada vez mais inclinados a buscar a qualidade dos produtos.
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3. IMPORTÂNCIA E EVOLUÇÃO DAS FRUTAS DE CAROÇO 
3.1. Situação das culturas 
3.1.1. Pêssego e nectarina 
Os países que mais produzem pêssego/nectarina são: a Itália, os Estados Unidos e a 
Grécia. Juntos eles são responsáveis por 41% da produção mundial. O Brasil encontra-se em 11° 
lugar, com aproximadamente 1% da produção mundial. 
Os países do MERCOSUL, integrado por Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai, somam, 
juntos, 4% da produção mundial. A Argentina destaca-se como a maior produtora, com 236 mil 
toneladas de pêssego/nectarina. O Brasil totaliza 117 mil toneladas, o Uruguai 19 mil e 0 
Paraguai, 2 mil. O Chile, país que praticamente já faz parte do MERCOSUL, produz 
aproximadamente 237 mil toneladas de pêssego/nectarina (Tabela 1). 
Tabela 1 - Produção dos principais países produtores de pêssego/nectarina no mundo e dos 
países integrantes do MERCOSUL. 
País Produção/ano (em 1.000t) 
1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 
Itália 1.139 1.320 1.450 1.721 1.443 1.892 1.597 
Estados Unidos 1.377 1.569 1.166 1.190 1.413 1.420 1.418 
Grécia 300 407 540 776 835 1.097 1.123 
China 322 381 447 780 809 932 993 
Espanha 284 390 531 585 728 1.024 855 
França 587 452 489 498 407 530 403 
Turquia (-) (-) (-) 370 350 370 370 
Chile 68 (-) 158 223 200 223 237 
Argentina 288 234 270 250 240 235 236
ç 
Japão 289 284 205 (-) 186 188 173 
Brasil 147 120 120 135 97 117 117 
Uruguai 40 28 22 20 17 19 
Paraguai (-) 4 4 
(-) 
(-) 1 2 2 
Outros países 1.092 2.012 2.110 2.161 2.082 2.279 2.242 
Total 5.933 7.201 7.512 8.689 8.811 10.326 9.785 
(-) Dados indisponíveis ou incompletos. 
Fonte: FAO, IBGE e INTA; apud DUCROQUET &_ MONDIN 1997.
No país, o Rio Grande do Sul destaca-se como o maior produtor, respondendo por 47% da 
produção. Ele é seguido por São Paulo, com 25%, e por Santa Catarina com 21% da produção 
nacional. Santa Catarina possui uma área plantada maior que a de São Paulo, mas apresenta 
menor produção. Isso se explica porque vários pomares do Estado foram implantados 
recentemente e entrarão em produção nos próximos anos. Nos Estados de Santa Catarina e São 
Paulo após a safia 1999/2000, instaurou-se, entre os produtores, um sentimento de cautela. 
Aqueles que estavam pensando em ingressar na cultura, ou mesmo os que estavam pensando em 
expandir suas áreas, estão reavaliando e pensando em investir em outras altemativas, já que os 
problemas ocorridos na safra 1999/2000 foram diversos e começaram com geadas tardias (Fotos 
l e 2), que provocaram consideráveis perdas nas variedades de pêssego precoce, o que inibiu os 
produtores de realizarem um raleio eficiente. Para agravar o problema, na época de enchimento 
dos frutos, a falta de chuva na região, resultou em frutas de calibre pequeno, com pouca 
quantidade de frutos extras. 
Nas regiões mais frias, onde se cultivam frutas de clima temperado, a ocorrência de 
geadas é uma ameaça constante. Este problema acentuou-se desde a implantação do Profit, 
quando a economia da região começou a depender da fruticultura, onde muitos agricultores foram 
prejudicados. A ocorrência destes geadas é principahnente nos meses de agosto e setembro, ou 
seja, final de inverno e início de primavera. Nesta época, principalmente a cultura do pêssego, de 
acordo com a precocidade da variedade, pode estar florescendo ou frutificando, sendo estas as 
fases mais sensíveis e de maior risco. Os sistemas de controle de geadas testados pela Epagri - 
Empresa de Pesquisa Agropecuária e Extensão Rural de Santa Catarina, principalmente pelo 
pesquisador Valério Pietro Mondin na estação experimental de Videira - Cetrevi, os sistemas 
testados foram o de aquecimento a seco e os de aquecimento úmido.
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O sistema de aquecimento seco consiste na queima de material de fácil combustão, como 
pneus, madeira, óleo queimado, serragem com óleo queimado, palha de milho e outros. Este 
sistema busca fornecer o calor que se perde durante o tempo de permanência da temperatura 
prejudicial aos órgãos vegetais que devem ser protegidos. Com base em dados de outros países, 
buscou-se fomecer 3.600.000 kcal/ha/hora para compensar uma perda máxima de calor nas 
condições existentes. 
O sistema de aquecimento úmido consiste na aspersão de água sobre as plantas. O 
fornecimento de calor, neste caso, foi baseado na água, que ao congelar libera 80 kcal/kg de gelo 
formado. A tecnologia está sendo utilizada pelos agricultores do Alto Vale do Rio do Peixe, tanto 
com o uso de aspersores convencionais quanto com microaspersores. Cabe salientar que os 
microaspersores economizam cerca de 30% de água necessária, porque a aspersão se concentra 
sobre as filas de plantas. Em contrapartida, por ser um sistema fixo, dificulta seu uso para 
irrigação em outras áreas, como o sistema convencional possibilita (Mondin, 1999). 
Foto 1 e 2 - Sistema de controle de geadas - Arroio Trinta - SC - Safra 1999/2000
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Fotos da propriedade do Sr. Renato Chelli - Arroio Trinta SC - Safra 99/2000. 
Piorando ainda mais o quadro, em algumas regiões produtoras houve queda de granizo, 
aumentando o percentual de fi'utas com baixa qualidade. No momento da comercialização, a 
grande oferta de produtos a maioria de baixa qualidade, principalmente pelo baixo calibre citado 
anteriormente, fizeram despencar os preços do mercado. Para completar, nesse mesmo período de 
comercialização, alguns atacadistas do CEAGESP (maior entreposto comercial do país) 
relataram-me que a cidade de São Paulo sofreu altos índices pluviométricos, deixando os 
CEASAS quase vazios, porque o consumo de frutas está altamente relacionado com o calor e com 
períodos de pouca chuva, 0 que não ocorreu próximo ao Natal (melhor época para a 
comercialização de frutas de caroço). 
Já no Rio Grande do Sul através de apoios governamentais, como a verba que será 
liberada para a íruticultura, segundo o presidente do comitê da fruticultura da região sul do 
Estado Afonso Hamm (R$ 8 milhões para estrutura de packing-house, produção de mudas, 
custeio e geração tecnológica), prevê-se que o incremento na produção nos próximos três ou
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quatro anos permitirá a auto-suficiência nacional do produto. Recentemente, o maior incremento 
de área se deu nas regiões serrana (Caxias do Sul e Bento Gonçalves), da fronteira (Bagé e 
Santana do Livramento, Pelotas e aos arredores de Porto Alegre) - Jornal da Fruta, 2000. Mesmo 
assim, MARODIN (2000) destaca que nesta safra a cultura do pessegueiro teve muito problemas 
de comercialização, caracterizados por grande oferta em um curto espaço de tempo, falta 
estrutura de frigorificação, concentração na CEASA/RS, agravados pela queda do poder 
aquisitivo da população em geral, mesmo que Porto Alegre seja apontada como a cidade 
brasileira de maior consumo per capita de pêssegos (mais de 1 kg/ha/ano). 
Tabela 2 - Área e Produção de pêssego/nectarina por Estado. 
Estado Plantio Existente Produção 
Ano Área (ha) Safra Volume (t) 
Rio Grande do Sul 1998 10.516,0 1998/99 67.479,0 
Santa Catarina 1998 4.187,2 1998/99 30.190,0 
São Paulo 1998 3.266,0 1998/99 35.184,0 
Paraná 1998 1.985,0 1998/99 l8.300,0 
Minas Gerais 1998 750,0 1998/99 8.000,0 
Outros * 1995 26,0 1994/95 254,0 
Total 20.730,2 159.407,0 
* Dados do IBGE que usa metodologia diferente nos levantamentos feitos. 
Fonte: IBGE, EMATER-RS, EMATER-PR, EMATER-MG, EPAMIG, IEA/CATI-SP, EPAGRI; apud 
MONDIN 1999. 
3.1.1.1. Evolução da produção catarinense 
A produção de pêssego em Santa Catarina declinou na safra 1998/99. Isto provavelmente 
ocorreu pela erradicação de pomares e pelos problemas citados anteriormente. A estimativa de 
um analista do setor, Sr. Valério Pietro Mondin, é que na safra 1999/00 a área de produção volte 
a crescer no Estado. É importante lembrar que esta previsão foi feita antes de todos os problemas
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que ocon'eram nesta safia, deixando então, uma dúvida neste sentido. Pensa-se que se a área no 
Estado aumentar, será Lun aumento menor do que 0 previsto (Tabela 3). 
Tabela 3 - Evolução do cultivo e da produção de pêssego em Santa Catarina. 
maio) 
Safra Número de Area (ha) Produção (t) 
Fonte Fonte (junho a fruticultores (A) 
A B IBGE 
1973/74 (-) (-) 
EPAGR1 IBGE EPAGR1 
(-) 535 ( ) 5.730 
1974/75 (-) (-) 597 (-) 6.340 
1975/76 (-) 862 5.040,0 8.755 
1976/77°” 1.174 1.047 3.053,0 6.716 
1977/789) 
(-) 
255 
291 1.255 972 3.l74,0 4.702 
1978/79°” 166 
(-) 
(-) 
367 
400 
453 1.340 779 1.548,0 4.083 
1979/som” 171 468 1.365 803 2.342,0 2.749 
1930/81°” 123 472 1.371 576 l.067,0 3.307 
1981/82°” 300 473 1.382 647 6.514,0 3.717 
1982/83 293 (-) (-) 570 3.957,0 4.637 
1983/84 246 (-) (-) 597 3.916,0 4.805 
1984/85 288 /Â í % %/ 601 4.257,0 4.859 
1985/86 312 /'N Q/ Çà 592 5.009,0 3.830 
1986/87 318 f\ Q/ 407 3.059,0 5.328 
1987/88 342 626 697 4.362,0 4.911 
1988/89 445 729 
O0`I 
.;>uz”i` 
Xíè 
590 6.970,0 1.450 
1989/90 730 913 1.063 510 1 1.403,0 1.726 
1990/91 636 978 1.137 556 5.808,0 3.293 
1991/92 f \ 1;)
\ 
1.012 1.159 630 1 1.700,0 (-) 
1992/93€) , 1 ) 1.248 1.573 (-) 14.670,0 (-) 
1993/94<°> r\› \¡ 1.497 2.033 (-) 16.547,0 /5 \./ 
1994/95 Í-) 1.971 2.406 Í \_/ 22.23 7,0 /“\ \-/ 
1995/96 z@\I e
z 2.418 3.016 /5 Q/ 23.117,0 /É \./ 
1996/97 2-) 2.680 3 .847,6 /5 Q/ 35.032,0 f_\ Q/ 
1997/98 fx' x; 2.861 4.131,5 ¢ \_/ 39.715,0 f'\ %/ 
1998/99 1-) 2.858 4.187,2 % €/ 30.190,6 /5 í 
1999/00°” f w (-) 3.164 4.501,9 /É %/ 38.878,3 /'\ \./ 
(A) A - Fruticultores que tiveram produção na safra. 
B - Fruticultores que tiveram pomares implantados, com ou sem produção na safra. 
(B) A partir de 1976/77 até 1981/82, o número total de fruticultores (B) e as respectivas áreas da fonte 
EPAGRI foram cumulativas, não havendo dedução das áreas eliminadas e dos respectivos produtores. 
(C) A partir da safra 1992/93, os dados são estimados, baseados nas infonnações disponíveis. 
(D) Os dados referentes à safra 1999/00 são previsões. 
(-) Dados não disponíveis ou incompletos. 
Fonte: EPAGRI, ACARESC e IBGE., 1996; MONDIN, 1999.
3.1.1.2. Distribuição geográfica da cultura 
Os principais municípios produtores do Estado estão na Tabela 4, indicando o Vale do 
Rio do Peixe como a maior região produtora de Santa Catarina com aproximadamente 80% da 
produção. Isto deve-se, principalmente, às condições climáticas da região que são mais favoráveis 
à cultura. 
Tabela 4 - Principais municípios produtores do estado de Santa Catarina. 
Município 
Safra 
Número de 
produtores 
Área 
(ha) 
Safra 
1998/99 
(Í) 
Plantio até 1998 Produção Estimativa 
Plantio até 1999 
Número de Área 
produtores (ha) 
Produção 
Safra 
1999/00 (t) 
Caçador 390 665,0 8.645,0 390 670,0 8.700,0 
Videira 360 592,0 2.400,0 370 612,0 3 .000,0 
Tangará 235 330,0 l.600,0 230 330,0 3.500,0 
Rio das Antas 238 395,1 2.l74,l 23 8 396,0 3.000,0 
Pinheiro Preto 180 470,0 2.245,0 180 430,0 2.200,0 
Arroio Trinta 150 230,0 2.800,0 150 260,0 3.000,0 
fraiburgo 162 383,4 4.159,0 160 400,0 4.500,0 
Agua Doce 75 132,0 860,0 75 132,0 l.500,0 
Joaçaba 16 12,0 150,0 16 12,0 132,0 
Orleans 11 12,1 39,0 10 11,5 92,0 
Pedras Grandes 48 61,0 900,0 50 62,8 900,0 
Ibiam 40 31,0 434,0 45 35,0 450,0 
Urussanga 21 33,0 200,0 21 33,0 350,0 
Outros 932 840,6 3.604,68 949 863,4 4.537,8 
Total 2.858 4.187,2 30.210,78 2.884 4.247,7 35.861,8 
Fonte: MONDIN, 1999. 
3.1.2. Ameixa 
Os países que mais produzem ameixa são a China e a Romênia. Juntos são responsáveis 
por 28% da produção mundial. O Brasil não é um grande produtor mundial, mesmo porque 
enfrenta sérios problemas com a produção de mudas de qualidade (principalmente relacionados à
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doenças bacterianas como a Escaldadura das folhas da ameixeira, causada pela bactéria Xylella 
fastidíosa), deixando a produção nacional instável. Tudo indica que esta doença seja quase tão 
antiga no Brasil quanto o próprio cultivo da ameixeira. Relatos indicam que vários pomares vêm 
sendo dizimados pela doença desde os anos 50, limitando seriamente a expansão da produção. 
Até o momento não se tem meios eficientes de controle, a não ser o plantio de mudas isentas da 
bactéria em áreas distantes de qualquer pomar com ameixeiras contaminadas, de modo que a 
produtividade média nacional permanece muito baixa e a produção continua aquém da demanda. 
O único pais do MERCOSUL que se destaca na produção mundial é a Argentina, com 
aproximadamente 1%. O Chile, pais que praticamente já faz parte do MERCOSUL, produz 
aproximadamente 2% da produção mundial (Tabela 5). 
Tabela 5 - Produção dos principais países produtores de ameixa 
País Produção/ano (em l.000t) 
1991 1992 19930” 1999 
China 942,00 977,00 1 .039,00 (-) 
Romênia 419,00 347,00 704,00 Ê \-/ 
Ex-URSS 950,00 800,00 Ê \/ 
Ex-Iugoslávia 550,00 (-) 
(-) 
(-) /É M 
Estados Unidos 754,00 752,00 533,00 /“\ \/ 
Alemanha 233,00 594,00 290,00 TM 
Turquia 186,00 190,00 200,00 /\ Q/ 
França 118,00 235,00 186,00 /\ \/ 
Espanha 151,00 146,00 161,00 % L/ 
Itália 120,00 153,00 132,00 /F \í 
Hungria 140,00 142,00 120,00 f'\ \/ 
Chile 100,00 1 10,00 120,00 q\ \/ 
.Índia 111,00 113,00 114,00 /É \/ 
Argentina 52,00 55,00 60,00 /`\ \./ 
México 58,00 59,00 59,00 /\ \-/ 
Brasil * 1,10 1,23 2,21 L» 9 ooN 
Outros países 856,90 1.705,77 2.471,79 /P %/ 
Total 5742,00 6.380,00 6.192,00 
(A) Estimativa da FAO. 
(-) Dados não disponíveis ou incompletos. 
Fonte: FAO e Asociación de Exportadores de Chile, MONDIN, 1999.
O Rio Grande do Sul destaca-se como o maior produtor nacional, com 33% da produção, 
seguido por Santa Catarina, com 24%, São Paulo e Paraná, com aproximadamente 20% cada 
(conforme Tabela 6). 
Pensa-se que a área plantada com ameixa deverá permanecer estável, pois, na mesma 
medida em que são implantados novos pomares, os pomares antigos estão sendo erradicados por 
sérios problemas fitossanitários (principalmente ocasionado pela Escaldadura das folhas da 
ameixeira - Xylella fastídiosa). Também para o caso da ameixa, os produtores estão carentes de 
novas variedades. O governo federal liberou recursos apenas para os produtores do Rio Grande 
do Sul (Jornal da Fruta, 2000). As pesquisas precisam avançar em busca de novas variedades, 
além de selecionar materiais livres de vírus, bactérias, doenças e pragas. 
Tabela 6 - Área e Produção de Ameixa por Estado. 
Área (ha) Safra Volume (t) 
Santa Catarina 1998 l.338,4 1998/99 7.319,0 
Rio Grande do Sul 1998 l.027,0 1998/99 l0.270,0 
Paraná 1998 752,0 1998/99 5.620,0 
São Paulo 1998 563,0 1998/99 6.0l1,0 
Minas Gerais 1998 80,0 1998/99 1.600,0 
Total 3.760,4 
Estado Plantio Existente Produção 
Ano 
30.820,0 
Fonte: EMATER-RS, EMATER-PR, EMATER-MG, EPAMIG, IEA/CATI-SP, EPAGRI; apud 
MONDIN, 1999. 
3.1.2.1. Evolução da produção catarinense 
A produção de ameixa em Santa Catarina aumenta muito lentamente. Isto se deve, 
principalmente, pela sanidade das mudas e pelo material genético das mesmas. A estimativa é 
que na safra 2000/01 se chegue a l.354,9 ha, com uma produção de 11.944,35 toneladas. Esta 
estimativa demonstra que o crescimento da produção estadual a partir da safra 1996/97 continua 
no mesmo ritmo, menos de 1% ao ano. Estes dados estão apresentados na Tabela 7.
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Tabela 7 - Evolução do cultivo e da produção de ameixa em Santa Catarina 
maio) 
Safra Número de
I 
(junho a fruticultores (A) Area (ha) Produção (t) 
A B 
1975/76 (-) 350 
1976/77 936 
1977/78°” 
(-) 
230 
197 
(-) 
446 
303 370 
1978/79°” 
(-) 
65 
42 208 316 318 
1979/som? 15 210 318 147 
1980/si”-'^> 9 210 337 143 
1981/s2<B> 28 211 339 654 
1982/83 22 (-) (-) 665 
1983/84 17 (-) (-) 925 
1984/85 17 /`\ \./ /É \/ 582 
1985/86 9 I \./ /.\ \/ 497 
1986/87 22 f'\ \-/ /É \./ 291 
1987/88 21 64 121 289 
1988/89 39 100 137 1.150 
1989/90 67 167 185 1.003 
1990/91 91 217 206 684 
1991/92 (-) 251 261 1.100 
1992/93(C) I \./ 414 468 1.225 
1993/94 /\ \J 578 580 2.210 
1994/95 /\ \./ 932 856 3.931 
1995/96 I% 1.130 1.046 3.546 
1996/97 /\ \./ 1.166 1.l80,5 9.247,7 
1997/98 Í è 1.242 1.233,4 9.921,5 
1998/99 Ií 1.321 1.338,4 7.319,4 
1999/oo<°> (-) 1.317 1.344,7 9.856,3 
(A) A - Fruticultores que tiveram produção na safra. 
B - Fruticultores com pomares de ameixeira implantados, com ou sem produção na safra. 
(B) A partir de 1977/78 até 1981/82 o número total de fi'uticu1tores e as respectivas áreas foram 
cumulativas, não havendo dedução das áreas que morreram ou foram eliminadas e nem dos respectivos 
fruticultores. 
(C) A partir de 1992/93 os dados são estimados, com base nas informações disponíveis. 
(D) Os dados referentes à safra 1999/00 são previsões. 
(-) Dados não disponíveis ou incompletos. 
Fonte: EPAGRI, ACARESC, 1996; MONDIN, 1999. 
3.1.2.2. Distribuição geográfica da cultura 
Os principais municípios produtores do Estado estão na Tabela 8, indicando o Vale do 
Rio do Peixe como a maior região produtora com aproximadamente 70% da produção Isto se 
deve à vários fatores como: descendência e tradição dos agricultores, solos, condições climaticas,
topografia e pelo fato de serem pequenas propriedades, onde a mão-de-obra familiar é de grande 
importância nesta atividade. 
Tabela 8 - Principais municípios produtores de Ameixa no Estado de Santa Catarina. 
Safra 
Município 
Número de 
produtores 
' 
I' 
(ha) 
Safra Plantio até 1999 
A ea 1998/99 Nf' de Area Safra 
(0 produtores (ha) 1999/00 (Í) 
Plantio até 1998 Produção Estimativa 
Produção 
Videira 255 334,0 750,0 261 345,0 2.000,0 
Tangará 
Fraiburgo 1 18 
180 150,0 
168,0 
1.000 
1.553 
,0 170 
,0 120 
140,0 
170,0 
930,0 
1.800,0 
Pinheiro Preto 80 90,0 206 60 60,0 380,0 
Rio das Antas 102 89,5 
,0 
310,6 102 90,0 500,0 
Caçador 68 
Orleans 27 
84,0 
18,5 
780,0 68 
92,5 30 
87,0 
21,0 
870,0 
95,0 
Arroio Trinta 60 30,0 300,0 60 30,0 300,0 
-Água Doce 22 15,5 52,0 23 16,0 75,0 
Urussanga 1 1 12,0 95,0 11 12,0 150,0 
Outros 398 346,9 2.180, 3 412 373,7 2.756,3 
Total 1.321 l.338,4 7.339,58 1.317 1.344,7 9.856,3 
Fonte: MONDIN, 1999.
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4. ÉPOCA DE COLHEITA/PRODUÇÃO E coMERc1AL1zAÇÃo 
A produção e comercialização nacional de pêssego/nectarina ocorre normalmente de 
setembro a março, com a distribuição mensal aproximada indicada na Tabela 9 (produção) e no 
Gráfico l (sazonalidade dos volumes comercializados). A comercialização pode estender-se por 
mais dez a quinze dias, quando os frutos são armazenados em câmaras frias. 
A produção nacional de ameixas ocorre normalmente de setembro a fevereiro, sendo que 
a produção mensal se distribui aproximadamente confonne a Tabela 10. A comercialização 
ocorre durante o mesmo período de produção, podendo estender-se por cerca de 15 a 30 dias 
além dele, quando há o armazenamento em câmaras frias. A sazonalidade dos volumes 
comercializados está apresentada no Gráfico 2. 
Quanto à demanda, tanto para o pêssego/nectarina como para a ameixa, pode-se dizer que 
ocorre uma queda acentuada no início de janeiro para voltar a crescer novamente no final do 
mesmo mês. 
DUCROQUET et al, 1996, afirmam que em dezembro ocorre uma maior oferta dos 
produtos, sendo que apesar da grande oferta os preços recebidos pelos produtores, são excelentes. 
Isso ocorreria porque neste mês há um nítido aquecimento no mercado (l3° salário, férias, festas 
natalinas). Ressalte-se, no entanto, que nos últimos anos, o que se tem notado é que os preços 
apesar de serem bons, não chegam a ser excelentes como dizem os autores mencionados, em 
1996.
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Gráfico 1 - Distribuição anual da produção de pêssego/nectarina
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Fonte: Agrianual/2000 
Tabela 9 - Distribui ão anual da produção de pêssego/nectarina 
Produção/mês (%) 
Brasil 1 15 26 _ç 32 20 5 1 100 
Especificação Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Total 
18 60 16 2 1 100 Santa Catarina Í - 3 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996. 
Gráfico 2 - Distribuição anual da produção de ameixa 
Ameixa - Produção Mensal em %
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Fonte: Agrianual/2000 
Tabela 10 - Distribuição anual da produção de ameixa 
Produção/mês (%) 
Brasil 1 5 20 40 30 3 1 100 
Especificação Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Total 
10 60 25 4 1 100 Santa Catarina - - 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996.
No Estado de São Paulo, através do melhoramento genético, já é possível plantar e colher 
pêssegos e nectaiinas de alta qualidade em locais de clima quente, isto é, em condições 
subtropicais. A adaptação dessas novas cultivares está permitindo a entrada dessas frutas no 
mercado no período de agosto a outubro, ou seja, na entressafra das regiões tradicionais de São 
Paulo e dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Isso permite melhores preços no 
mercado (PENTEADO, 2000).
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5. MERCADO 
5.1. As exportações 
O Brasil apresenta, no momento, pouquíssimas condições de competir com os outros 
países do MERCOSUL na exportação de frutas de caroço de clima temperado. Isso fica latente 
quando comparamos a qualidade externa dos fi'utos, as embalagens, as condições de transporte, 
de marketing, variedades, etc.. Além disso, o consumidor mundial busca por uma fruta fundente, 
de polpa amarela e mais ácida, o que, diga-se de passagem é o oposto das variedades em 
produção no Brasil. Mas é preciso ter em mente que o Chile e a Argentina já são reconhecidos 
intemacionalmente pelo padrão de qualidade de suas frutas para a exportação. Essa situação é o 
resultado de uma vocação e de um trabalho de longo prazo bem alicerçado em conceitos 
amplamente difundidos e no direcionamento da cadeia produtiva ao mercado mundiall. Tudo isso 
combinado com uma estratégia agressiva de marketing. Aliados a estes princípios, emergem 
ainda a incorporação de tecnologias de ponta e a qualidade fitossanitária dos produtos; esta 
última favorecida pela condição ímpar de um território isolado por barreiras geográficas impostas 
pela própria natureza, além da irrigação, do clima e do solo propícios a estas culturas. No caso do 
Chile, soma-se, ainda, a realização de uma reforma agrária muito bem organizada. 
Em contrapartida encontramos no Brasil produtores desorganizados comercialmente, 
buscando fontes tecnológicas para alcançar melhores índices de produção, e sem entender do 
mercado para onde os seus produtos são destinados. Pôr a culpa no produtor pelo atual estado da 
cadeia produtiva das frutas de caroço é, no mínimo, leviano. A falta de políticas govemamentais 
que incentivem o associativismo rural, por exemplo, dificulta o desenvolvimento de projetos 
1 . . . . . . 
Isto se explica porque tanto o Chile como a Argentina possuem um mercado consumidor intemo relativamente 
pequeno se comparado ao do Brasil.
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economicamente atraentes e, em conseqüência, a mobilização dos recursos necessários à 
construção de packing-houses, uma dependência básica para promover mudanças nesta área. 
Ainda que houvesse associações e cooperativas fortes, fatores exógenos ao meio rural 
dificultariam a realização dos investimentos. Dentre esses fatores, o mais evidente é a fixação de 
juros elevados, inibindo investimentos em infra-estrutura. Mas o grande vilão da história é, sem 
dúvida, o sistema de comercialização, que incentiva a melhoria da qualidade da produção 
agrícola, mas não diferencia e remunera adequadamente este fator. 
No contexto atual, de abertura de mercado e de aumento da competitividade, os 
fiuticultores nacionais devem fazer face à presença de produtos oriundos das melhores regiões 
frutícolas do mundo e, ao mesmo tempo, a consumidores exigentes em qualidade e apresentação 
dos produtos. O aumento de nossa área cultivada, para conquista desta fatia de mercado, só 
acontecerá, entretanto, em bases sustentáveis e ambientalmente corretas, com a melhoria do nível 
tecnológico dos diferentes segmentos envolvidos nesta cadeia produtiva. 
Precisamos investir maciçamente em marketing e explorar melhor as características da 
nossa fruta. Como diz o supervisor do estágio, Sr. Elves Matiola, há vinte anos ninguém 
imaginava que algum dia o Brasil poderia exportar maçã. Quem dissesse isso seria até chamado 
de “louco”. Hoje o Brasil não só está exportando como também a nossa fruta está sendo 
reconhecida internacionalmente por ser uma das melhores do mundo, principalmente por 
apresentar uma variedade muito apreciada pelo consumidor (variedade Gala e seus clones). Isso 
prova que dinheiro bem aplicado em marketing trás resultados positivos. 
É necessário no minimo produzirmos frutas de qualidade igual a importada. Isto refere-se 
ao aspecto visual, tamanho, resistência ao transporte, tempo de prateleira prolongada, sem 
resíduos de pesticidas (PETRI, 1997).
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Na Tabela ll podemos observar o volume em toneladas e o valor que isso representa às 
exportações brasileiras. Este é um volume insignificativo para um país como o Brasil, mas que 
por outro lado nos mostra a necessidade de investirmos em pesquisa, marketing, estruturas de 
frigoconservação e em comercialização. Temos muito por fazer para as frutas de caroço de clima 
temperado e podemos começar com a Produção Integrada de Frutas de Caroço (PIFC2). 
Tabela 11 - Comparativo das exportações brasileiras de frutas de caroço de clima temperado 
1997/98/99. 
t USS USS USS 
Ameixas 15 8.000 - - 5.000 
Pêssegos 18 l 1.000 - - 3.000 
Total exportações 33 19.000 - - 8.000 
Fonte: Circuito Agrícola, 2000. 
OO\]‹-t› 
Frutas 1997 1998 1999 
'
Í 
1 
15 
As exportações brasileiras de frutas de caroço de clima temperada tendem a aumentar 
devido as iniciativas da metade sul do Rio Grande do Sul. Através da Associação Bageense de 
Fruticultores (ABF), o município de Bagé acertou a comercialização da 1” safra de pêssegos e 
ameixas para o Reino Unido. “Aí estão nossas chances”, diz o coordenador de projeto de 
fruticultura do Ministério da Agricultura, Afonso Hamm. Recentemente ele acompanhou pelo 
país dois representantes da britânica Primafiuit, uma distribuidora de frutas “in natura”, que 
abastece as principais redes de supennercados do Reino Unido. A qualidade das frutas deve 
garantir o contrato e uma boa remuneração aos produtores (Circuito Agrícola, 2000). Serão 
exportadas 24 toneladas de pêssegos e ameixas de 14 produtores da Região da Campanha. A 
2 A Produção Integrada de Frutas (PIF) é a produção econômica de frutas de alta qualidade, dando prioridade aos 
métodos ecologicamente mais seguros, minimizando os efeitos secundários indesejáveis e o uso de agroquímicos, 
dando ênfase a proteção do meio ambiente e a saúde humana (IOBC). 
A PIF é um sistema de produção que proporciona frutas de qualidade intema e extema superior e que pennite que as 
mesmas possam competir no mercado intemo e extemo; diminui a possibilidade do surgimento de resistência de 
pragas e doenças aos defensivos, pois prioriza os métodos, biológicos, culturais e fisicos para o controle de pragas e 
doenças permitindo a redução do uso de agroquímicos. Permite ainda, uma melhora na imagem do produtor diante da 
sociedade, além de aumentar a consciência ecológica.
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produção será embarcada em dois contêiners no porto de Rio Grande (Jornal da Fruta, 2000). A 
empresa Agrícola Fraiburgo Indústria e Comércio Ltda deve exportar na próxima safra para a 
Inglaterra algumas cargas destes produtos. 
5.2. As importações 
Motivadas por um aumento da produção intema e pela desvalorização do real frente ao 
dólar, as importações brasileiras de frutas de caroço diminuíram em 1999, quando comparadas 
com 1998, conforme a Tabela 12. Mesmo assim, precisamos estar preparados para períodos 
adversos que deverão acontecer futuramente. Se neste ano, com a diminuição da importações, o 
mercado esteve bastante saturado em termos de volume e de fi'utas de baixa qualidade, quando 
tivermos que colocar a nossa fruta de caroço no mercado de igual para igual com outros países 
produtores (principalmente o Chile), poderemos enfrentar sérios problemas. Este alerta pode 
servir para melhorarmos nossa qualidade e nossa infra-estrutura, para diminuirmos nossos custos 
de produção, para a oferta de incentivos governamentais mais claros e para dominar a fase de 
pós-colheita e comercialização. Se, em contrapartida, nada for iniciado em breve, podemos sofrer 
um sério desmanche da fruticultura de clima temperado no Brasil, - com exceção da maçã que 
vive uma outra realidade, apesar de também correr riscos. Em viagem aos CEASAS observamos 
que a fruta importada prima pela aparência e assim consegue atrair consumidores e atacadistas, 
que apesar de pagarem mais caro pelo produto, sabem que estão trabalhando com uma fruta que 
dificilmente trará prejuízos, porque é bem embalada e resiste muito bem ao transporte. 
Segundo PETRI (1997), nos últimos anos, o livre comércio tem alterado o mercado 
intemo das fruteiras de clima temperado, pois a fruta importada está presente praticamente em 
todo o Brasil, mas principahnente nos Estados do Sul, tradicionais produtores de pêssego, ameixa 
e nectarina. Hoje já encontramos estas fi'utas nos municípios do interior, sendo vendidas em
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supermercados, fruteiras e até mesmo às margens das rodovias. Há alguns anos, elas eram 
encontradas somente em grandes centros. A forma de apresentação e a qualidade sob o ponto de 
vista visual destas frutas importadas, principalmente do Chile, tem sido bem superior a maioria 
da fruta nacional. Destaca-se que hoje importa-se frutas de clima temperado não só do Chile, 
Argentina e Uruguai, mas também na entressafia, dos Estados Unidos e Europa, que nos enviam 
frutas de boa qualidade. 
Frutas Ano: 1998 em Ano: 1999 em 
Toneladas Toneladas 
Pêssego 7.760 2.079 
Ameixa 26.085 10.147 
Nectarina 8.131 2.940 
Total 41.976 15.166 
Tabela 12 - 
Ir\_r¿portações 
brasileiras de frutas de caroço de clima temperado. 
Fonte: Secex/Decex, 2.000. 
No grande mercado brasileiro, pensamos que há lugar para a fruta nacional e para a 
importada. Julgamos, até, que isso é importante para a competitividade da cadeia produtiva 
brasileira. Mas isso deve ocorrer sob as mesmas condições. Só conseguiremos isso com apoio 
govemamental e através de uma política agrícola voltada para os interesses e para a realidade da 
fruticultura brasileira. Se for necessário intenso protecionismo, devemos praticá-lo, aliando-o a 
uma proteção fitossanitária, com normas de classificação, de padronização, de embalagens, 
acondicionamento e de refrigeração no transporte, níveis de contaminação de resíduos de 
agrotóxicos e, também de caráter ambientalista intensa. 
O comércio mundial de frutas frescas está dominado por poderosas “tradings companies” 
que, ao longo do tempo, constituíram eficientes estruturas de pós-colheita, armazenagem e 
distribuição, trabalhando com base no binômio custo/qualidade para atender os consumidores 
exigentes dos países importadores. Na fiuticultura de mesa chilena a presença dessas grandes
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corporações intemacionais levou à construção da moderna logística compatível com as 
exigências dos mercados importadores. As grandes multinacionais de fiutas frescas não apenas 
organizaram a produção e a logística local, bem como incorporaram a fruticultura chilena como 
supridora de produtos para seus mercados tradicionais, ou seja, ofereceram mercado para a fruta 
chilena a partir da posição hegemônica no contexto intemacional. No Brasil essa estrutura não 
existe para o conjunto da fruticultura, embora encontre-se embriões dela nos casos de inserção 
internacional como o melão nordestino, a uva do vale do São Francisco, a maçã do Sul do país e 
algumas espécies cítricas paulistas. Essa estrutura, entretanto, mostra-se ainda incipiente frente 
aos padrões intemacionais não tendo atingido o nível, por exemplo, das empresas atuantes no 
complexo de sucos cítricos e das multinacionais da banana. Deve-se deixar claro, que a 
internacionalização não necessariamente traz lucros aos produtores. Na maioria das vezes, os 
mesmos ficam dominados pelas multinacionais. Estas por sua vez, ditam os preços e a qualidade 
do produto. No final, quando o produtor percebe, está totalmente envolvido por estas empresas e 
dificilmente conseguem se desvencilhar. 
Toma-se importante salientar, que os países ricos se protegem bem mais, mesmo 
pregando em seus discursos a globalização. Precisamos fazer política internacional, mas 
precisamos também agir através de uma boa política nacional de proteção à agricultura. Ressalte- 
se a impossibilidade do Brasil praticar subsídios no mesmo nível que as maiores economias 
mundiais. A abertura de mercado nacional se deu sem a organização de estrutura anti-dumping 
capaz de proteger o fruticultor brasileiro contra atos de concorrência desleal. Mais que isso, foi 
mal negociada no exterior, pois, suco de laranja brasileiro paga tarifa para entrar nos Estados 
Unidos. Da mesma maneira, tanto este país como a União Européia (UE) praticam tarifas como 
forma de obstruir a entrada de frutas extemas nos respectivos mercados, protegendo seus 
fiuticultores.
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5.3. Industrialização de frutas em Santa Catarina 
A industrialização catarinense de frutas de caroço é muito pequena, praticamente toda a 
produção é consumida in natura. Geralmente ocorrem perdas na fase pós-colheita, e boa parte 
deste produto poderia ser utilizado para a fabricação de compotas, no caso do pêssego, e de 
passas, no caso da ameixa. Mas esse produto é jogado fora (um desperdício), por não haver 
indústrias de processamento de sucos e derivados de pêssego, ameixa e nectarina na maior região 
produtora do Estado (Alto Vale do Rio do Peixe). As indústrias de pequeno porte existentes nesta 
região não estão diretamente ligadas aos produtores e demandam mn volume inexpressivo de 
frutas. Deve-se incentivar a agroindústria de pequeno porte e promover associações de 
agricultores. Isso demonstra que Santa Catarina está necessitando de incentivos e investimentos 
também nesta área. Durante o estágio, em acompanhamento a algumas propriedades e packing- 
houses de atacadistas de origem isso ficou evidente, porque geralmente as frutas são manipuladas 
em excesso, sem luvas e sem o mínimo de conscientização quanto os danos que estão sendo 
causados nos frutos. Segundo DUCROQUET, et al. (1997), a produção catarinense é toda 
consumida in natura. Para a industrialização, ou seja, fabricação de compota, no caso do pêssego, 
e fabricação de passas, no caso da ameixa, são necessárias outras variedades. Mesmo assim, nas 
pequenas propriedades são produzidas compotas coloniais destas variedades de pêssego 
cultivadas em Santa Catarina, com o inconveniente de não atingiram um grande período de 
conservação, mas que em contrapartida, possuem um sabor excelente. 
No Rio Grande do Sul, a Conserva Oderich, de São Sebastião do Caí, dobrou a produção 
de enlatados de pêssego de 2 milhões de latas para 4 milhões no último ano. A mesma intenção 
tem a Vêga, de Pelotas (RS), que planeja atingir a marca de 4,8 milhões de latas de pêssego. O 
gerente-industrial da Vêga, Luiz Ariosto Erhart, conta com os novos pomares na Zona Sul para 
aumentar a produção. Da receita de R$ 11,25 milhões alcançada com fi'utas em 1998, 15%
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correspondem a enlatados de pêssego. A produção prevista para a safra 1999/2000 foi de 50 inil 
toneladas, sendo 45 mil de pêssego, suficientes para atender à indústria, que processa 50 milhões 
de latas/ano. O consumo anual brasileiro chega a 60 milhões de latas, (Gazeta Mercantil, 1999). 
Só no município de Pelotas (RS), no ano de 1999 foram produzidas 40 milhões de latas de 
pêssego, com faturamento esperado de R$ 50 milhões (Jomal da Fruta, 2000). No Rio Grande do 
Sul, 47% da produção se destina ao consumo in natura e são enviadas em sua maioria, para a 
Central de Abastecimento de Porto Alegre e São Paulo, onde são comercializadas para o 
consumo na região metropolitana e distribuídas aos demais municípios no interior do Estado. Os 
restantes 53% da produção são destinadas ao processamento industrial na região de Pelotas, onde 
as indústrias já possuem um grande nível de especialização, investimento e tradição no ramo, 
apesar da concorrência de enlatados do Chile e da Grécia, este último de uma fomia desleal pelo 
baixos preços praticados3 (Informações Econômicas, 1996). Para evitar esta concorrência desleal, 
o Sindicato da Indústria de Doces e Conservas Alimentícias de Pelotas (RS) solicitou ao 
Departamento de Defesa Comercial da Secex a abertura de um processo antidumping contra os 
exportadores gregos de pêssego. Apesar de não ter sido oficializado, o governo deve aumentar de 
23% para 55% a alíquota do imposto de importação de pêssegos em calda da Grécia. Alguns 
importadores estão cancelando encomendas feitas para as festas de fim de ano, periodo de maior 
consumo do produto (Gazeta Mercantil, 2000). 
3 . . , . . O govemo da Grécia destina subsidios aos produtores de enlatados. Com isso, os seus produtos chegam na mesa do 
consumidor brasileiro com um preço muito menor que os enlatados da indústrias brasileira e chilena.
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6. PRODUTORES 
6.1. Organização atual dos produtores para a comercialização 
Por se tratar de cultura de produtos perecíveis, que demandam elevados custos de 
implantação, de manutenção e longo período para iniciar a produção (três a quatro anos), a 
fruticultura é uma atividade que não permite “aventura”. É necessário que o produtor tenha 
convicção de que deseja realmente produzir frutas, para que sua tomada de decisão seja acertada. 
O que vemos é que muitos produtores rurais estão entrando nesta área sem 0 mínimo de 
preparo para a produção e sem contar com assistência técnica, o que está provocando uma 
enorme oferta de frutas de caroço de baixa qualidade no mercado nacional, e acaba prejudicando 
os melhores produtores. Tudo isso ocorre em um quadro de ausência de uma política agrícola 
bem definida, de desestimulo à pesquisa; de inexistência de linhas de crédito com baixos juros 
(ou com juros compatíveis para a atividade); da mão-de-obra desqualificada; de problemas de 
transporte e de comercialização. Os produtores acabam sofrendo graves perdas e uma 
descapitalização, sendo forçados a trabalhar nas mínimas condições possíveis e com baixa 
qualidade dos produtos. 
Os produtores estão buscando, ainda que timidamente, maneiras para a formação de 
grupos e para a construção de infra-estrutura básica, onde possam armazenar, classificar e 
embalar, além de padronizar suas frutas para posterior venda ao mercado. Pensamos que os 
produtores rurais brasileiros ainda não estão preparados para vender diretamente às grandes redes 
de supermercados, mesmo após a formação destes grupos, pois, estas grandes redes exigem 
qualidade, padrão e exclusividade e, além disso, exigem prazos de pagamento enonnes (até 60 
dias), impossibilitando os produtores de obterem maiores lucros.
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6.2. Organização dos produtores em Holambra 
A maneira pela qual um grupo de produtores da Cooperativa Agroindustrial Holambra, no 
município de Paranapanema, SP, buscou para resolver seus problemas comerciais, na área de 
perecíveis, foi pela criação de uma Central de Vendas, com base nos princípios do leilão tipo 
VEILING, ou seja, o preço do produto solicitado à platéia de atacadistas ocorre de forma 
decrescente, sendo realizado sempre no mesmo local e horário. 
Para formação desta Central, os produtores de fiutas de caroço (pêssego, nectarinas e 
ameixas) passaram por várias etapas, rapidamente descritas a seguir (AZEVEDO, 1997). 
6.2.1. Sistema de vendas em grupo 
Os produtores ofereciam seus produtos para o mercado, da mesma forma com que são 
vendidos as commodities. O problema verificado é que, nas pontuações que se davam às frutas de 
cada produtor, após apuradas as perdas globais, nem sempre se fazia justiça ao melhor produtor; 
este, por sua vez, era inoperante quanto ao manuseio da fruta "pós-porteira" e, mesmo assim, 
arcava com todas as ineficiências alheias. O que ocorria, na verdade, era o pagamento do produto 
pela média do preço, nivelado por baixo, pois o melhor produtor arrastava o pior. Este sistema 
durou pouco, pois os bons produtores buscaram caminhos próprios (AZEVEDO, 1997). 
6.2.2. Sistema de compra e venda 
Neste modelo, a cooperativa assumia o papel do atacadista e via o cooperado como um 
mero fomecedor. A cooperativa procurava especular como o produtor, nem sempre levando as 
informações de forma transparente. O produtor tinha as vendas da cooperativa como referencial 
mínimo, para negociar com outros atacadistas, ou seja, concorrentes da cooperativa. Este modelo 
demonstrou a forma ideal de aniquilar com a cooperativa e com seu cooperado, pois, quando a
36
cooperativa ganhava, o produtor perdia bastante seu faturamento direto; por outro lado, quando o 
produtor tinha relativa vantagem comercial com terceiros, a cooperativa deixava de faturar. No 
fmal do ano, os produtores tinham que arcar com os resultados de sua cooperativa. Como 
conseqüência, por muitas vezes, o produtor assumia o papel de vendedor, com todas suas razões 
de estratégias, porém isolado, num mercado que exige competência concentrada, quando a oferta 
de produtos era em grandes volumes. Esta postura não permitiu formar um quadro de 
profissionais competentes, já que concorriam com o próprio patrão, com o mesmo tipo de 
produto e no mesmo mercado (AZEVEDO, 1997). 
6.2.3. Sistema de central de vendas 
Este sistema teve como objetivo inicial planejar as atividades da comercialização para a 
produção. Para tanto, verificou-se a linguagem do mercado quanto à padronização de formas de 
escoamento do produto. Visto que os produtores tinham em conjunto o mesmo produto (pêssego, 
nectarina e ameixas), em voltnnes significativos para o mercado (na época da formação do 
sistema, em tomo de 2.500t, hoje 6.000t), no mesmo 'período de produção, num raio de distância 
que permitia a junção da colheita no mesmo dia, em um mesmo local, estes foram os ingredientes 
para regulamentar um acordo de produtores em uma norma de procedimentos. Esta forma 
contempla os seguintes ítens: 
a) Dos produtores 
° Deverão seguir o mesmo padrão de classificação de fruta, por tamanho e qualidade 
(exemplo: tamanho 3 A - qualidade EXTRA). Os tamanhos são determinados pelo 
diâmetro da fruta na região equatorial, enquanto a avaliação da qualidade, por uma tabela 
de defeitos). Esta tabela pode ser visualizada no Anexo 1;
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~ Deverão fomecer sua fruta em embalagens padronizadas, conforme o tamanho, o peso 
e a qualidade do produto; 
~ Deverão fomecer sua fruta no mesmo local determinado para venda e em horários 
estipulados; 
~ Deverão fornecer, ainda, 100% de sua produção comercializável, quando assim optar 
pela participação na central de vendas. Neste sistema, não se admite meio termo. 
b) Dos atacadistas 
° Todos os clientes só poderão comprar mediante cadastro aprovado pela cooperativa; 
° Reclamação quanto à qualidade da fruta poderá ser formalizada até 24 horas da 
compra e somente para fruta extra. 
c) Geral 
° As vendas seguirão em lotes mínimos de 10 kg e máximo de 480 kg de fruta, nos 
quais constam o nome do produtor, a variedade da fruta, seu tamanho e qualidade. Caso a 
fruta apresente algtnn defeito, este é anunciado antes da venda, o que tira o direito de 
reclamações futuras. A venda é apurada a olhos vistos, pois trata-se de um leilão. 
Estes sistemas permitem transparência total das operações comerciais, sejam elas: 
demanda, oferta, qualidade requerida, preferência por determinado produto ou produtor, variação 
de preço, etc. 
Neste aspecto, o produtor assiste o desenrolar da venda de sua produção, podendo corrigir 
os erros e discutir de forma profissional com o atacadista a suposta rejeição de seu produto.
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O sistema permite, também, que o atacadista compre o produto de maior conveniência 
para seu mercado, sem pressão de “venda casada”, e no preço que a concorrência de outros 
mercados permitir. 
Existem outras maneiras para resolver problemas comerciais, bastando, para isso, procurar 
a maneira de planejar do fim para o começo (AZEVEDO, 1997). 
6.3. Necessidade de organização do produtor 
O produtor rural de frutas de caroço é carente de uma organização (como um 
associativismo ou a formação de grupos de produtores). Com isso, os custos de produção poderão 
ser diminuídos, haverá a troca de informações e, principalmente, o grupo de produtores poderá 
fazer a comercialização dos seus produtos de uma fonna muito mais segura. A organização 
também facilita sua estruturação com câmaras frigoríficas, a padronização, classificação e 
embalagem do produto, e o acesso à uma assistência técnica mais atuante nos diversos processos 
da cadeia. 
A necessidade de incorporação de tecnologias na fruticultura de clima temperado é 
notória, particularmente no que diz respeito ao curto período de nossa safra e aos inúmeros 
problemas fitossanitários, que continuam a acarretar importantes perdas nas fases de pré e pós- 
colheita. 
No aspecto econômico, com a estabilização da moeda, o empresário rural, mais do que 
nunca, tem que estar atento na busca da organização dos fatores de produção (terra, capital e 
trabalho) e, na defmição do seu negócio, precisa cada vez mais de conhecimentos gerenciais. 
Definições, tais como: o quê, como, quando e quanto produzir; como e para quem vender; 
políticas agrícolas, tecnologia e preços são elementos de tomada de decisão que devem fazer 
parte do dia-a-dia do produtor rural.
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Daqui por diante, quem não tiver qualidade a um baixo custo de produção perderá terreno. 
Segundo PETRI (1997), a fiuticultura é uma atividade que traz desenvolvimento a uma região 
própria à pequena propriedade, mas é indispensável uma fruta com apresentação no momento da 
comercialização, sem o que fatalmente não conquistaremos o mercado, e o mesmo será ocupado 
pela fruta importada, reduzindo cada vez mais as alternativas para o pequeno produtor.
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1. EXIGÊNCIAS Do coNsUM1DoR 
7.1. Mudanças no perfil do consumidor 
No Brasil, a partir de 1994, com a grande oferta de fi'utas e uma pequena melhoria na 
renda, uma parcela maior da população passou a incluir frutas em sua dieta, o que causou um 
incremento no setor, especialmente nas variedades de mesa. Com o crescimento da preocupação 
com questões relacionadas ao meio ambiente e à saúde em todo o mundo, aumenta também a 
tendência de uma alimentação mais saudável, o que favorece o consumo de frutas. Além da 
qualidade, sabor e valor nutritivo, o consumidor está em busca de praticidade. Um exemplo claro 
disso, é a procura cada vez maior do consumidor pela maçã, pela nectarina e pela ameixa, porque 
estas frutas não apresentam pelosidade como no caso do pêssego. A velocidade da vida modema 
abre espaço para frutas de fácil consumo. Toda essa facilidade vem junto com padrões ideais de 
doçura, consistência e coloração, além de maior durabilidade na prateleira do supermercado. O 
sucesso dessas experiências depende, além da continuidade das pesquisas, de divulgação e 
estímulo ao constuno. É preciso que toda a cadeia produtiva trabalhe em conjunto, garantindo 
distribuição e apresentação eficientes. As exigências do consumidor não devem parar por aí. A 
praticidade deve estar presente também na forma de apresentação do produto, em embalagens 
menores e fechadas a vácuo. Para satisfazer todas essas demandas, o produtor deverá estar 
munido de variedades resistentes a pragas e doenças, com boa produtividade e baixo custo de 
manutenção, além de serem produzidas no sistema de Produção Integrada de Frutas (PIF) com 
mais respeito ao meio ambiente. A resistência à armazenagem e ao transporte também serão 
características essenciais do novo milênio. 
A chave para o sucesso é a comercialização adequada da produção e para isso, entre 
outros aspectos, a qualidade da fruta e o respeito ao meio ambientes são fatores de fimdamental
41
importância. Para o Engenheiro Agrônomo Nélson Luiz Finardi, para frutas de caroço de clima 
temperado, inúmeros componentes estão relacionados com a qualidade, mas em geral o 
“tamanho grande” é o preferido pelo consumidor (J omal da Fruta, 2000).
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s. ORGANIZAÇÃO DA CADEIA 
8.1. Atacadista de origem 
É o chamado intermediário, atravessador ou “picareta”. Alguns são produtores de fi'utas 
ou oriundos do mesmo meio. Outros são comissionados de atacadistas, ou seja, compram do 
produtor em nome do atacadista, recebendo uma comissão. Em todos os casos o produtor recebe 
com prazo mínimo de 20 dias após a entrega. Parte destes expedidores possuem instalações 
rudimentares e recebem os fiutos em caixas de madeira (utilizadas na colheita), numerando os 
lotes por produtor e agrupando estes lotes em cargas, para depois mandar por caminhão ao local 
de destino. Outros possuem máquinas de classificação e câmaras frias, proporcionando-lhes 
maior agilidade para atender o mercado. Cada um tem seu tipo de acerto com o produtor rural e 
com o atacadista de destino. Compra do produtor a preço fechado ou em consignação e revende 
também em consignação ao atacadista (DUCROQUET et al., 1996). 
No momento, existe um tipo diferente de atacadista em crescimento, que são algumas 
grandes empresas de maçãs, que dispõem de infra-estrutura de armazenagem, embalagem e 
comercialização. Neste caso, geralmente o produtor entrega o seu produto consignado ou com 
preço definido, e a empresa encarrega-se das outras etapas. Isso tem revelado bons resultados 
para as empresas, pois, as mesmas conseguem segurar seus clientes com uma diversificação 
maior dos produtos e aproveitando a mão-de-obra já existente. Para o produtor, a vantagem seria 
a garantia de pagamento na data prevista e a possibilidade de colocar seus produtos em épocas de 
escassez no mercado. Contudo, alguns casos lamentáveis ocorreram neste tipo de negócio. Como 
o caso das empresas que jogaram fora grandes quantidades de pêssego, porque 0 mesmo estava 
amadurecendo muito rápido e o mercado ainda estava saturado do produto ou porque ocorreram 
perdas de armazenagem resultantes do pouco conhecimento do setor para frutas de caroço de
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clima temperado e porque as variedades existentes suportam muito pouco ao armazenamento. 
Deve-se ressaltar que a empresa não se compromete com 0 produtor e os riscos ficam por conta 
deste. Isto indica que este sistema também não traz segurança alguma aos produtores, porque a 
empresa mesmo comercializando o produto, paga aos produtores um valor muito pequeno (as 
fiutas de caroço de clima temperado geralmente são entregues consignadas - sem preço 
definido). 
Com as mudanças do mercado de frutas, vários "picaretas" quebraram. O mercado está 
mais confiável. Como é sabido, havia "picaretas" que davam “golpes” (cheques sem fundos, 
descumprimento de acordos) há vários anos na região produtora. Isso não quer dizer que não há o 
risco de inadimplência, apenas demonstra que se o produtor for cauteloso, esse risco diminuiu. 
Neste último ano, aliás, com os problemas ocorridos e citados anteriormente, os produtores foram 
forçados a se arriscar mais, por não ter outra opção de venda, o que deve ter alterado a tendência 
em direção à maior confiabilidade na relação produtor/atacadista. Durante o estágio, e mesmo em 
outras oportunidades tive a oportunidade de conversar com agricultores que perderam cinco 
safras seguidas na mão de “picaretas”. Estes produtores estavam desacreditados e com a intenção 
clara de abandonar o setor (em algumas conversas, os produtores chegaram a citar os nomes dos 
maiores “picaretas” da região). Em uma dessas oportunidades, acompanhado do Professor Dr. 
Wilson Schmidt num trabalho realizado à campo, um produtor falou o seguinte: “Houve um ano, 
na safra do feijão, que um comprador ajudou-me a carregar o produto. Após termos carregado o 
caminhão, o mesmo disse-me que havia esquecido o talão de cheques em casa. na boa fé 
acreditei nele - que disse-me que voltaria no dia seguinte para pagar a conta - até hoje estou a 
espera do prometido”.
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8.2. Transporte 
O transporte é feito preferencialmente com caminhões frigoríficos, que estão disponíveis 
na entressafia da maçã. Muitas vezes, porém, dependendo da distância do mercado consumidor, 
estes produtos são transportados com caminhões convencionais, apenas cobertos com uma lona 
térmica. Isso acarreta sérios problemas de conservação dos fiutos, agravados pelas batidas 
durante a viagem, chegando ao atacadista nos CEASAS já com grandes perdas. Isso traz 
complicações aos dois lados. O atacadista desconfia da capacidade e dos métodos do produtor e 
do transportador. Já o produtor desconfia do transportador e do atacadista, temendo estar sendo 
enganado. 
O custo de transporte geralmente é de R$ 0,80 por caixa de 9kg para caminhão frigorífico 
e de R$ 0,70 por caixa de 9kg para caminhão com lona ténnica. O frete é negociado entre 
atacadista de origem e o atacadista das CEASAs, dependendo do preço da caixa e da condição 
que a mesma chega ao local da entrega. 
Se o pêssego e a ameixa importada viajam grandes distâncias até chegarem ao mercado 
consumidor, porque a nossa não tem esta capacidade ? Perguntas como: o quanto são 
competitivas as nossas cultivares ? e o que o consumidor e o comerciante querem ? o que 
podemos fazer para melhorá-las ? (PETRI, 1997). 
8.3. Atacadista 
Após a chegada do produto nas Centrais de Abastecimento (CEAGESP, CEASAs do Rio 
de Janeiro, Belo Horizonte e Florianópolis), ou no tradicional Mercado da Cantareira em São 
Paulo, este produto poderia ser armazenado em câmaras frigoríficas próprias dos atacadistas no 
próprio CEASA ou em outro local. Isso geralmente não ocorre, pois o atacadista prefere 
armazenar frutas importadas (como nectarina, ameixa, pêra e maçãs), porque o retorno fmanceiro
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com elas é bem maior do que com as frutas de caroço nacional. Na grande maioria das vezes 
estas chegam aos CEASAs e são rapidamente repassadas aos mercados locais e, às redes menores 
de supermercados ou a outros varejistas. 
8.4. Armazenagem e acondicionamento dos frutos 
As condições de armazenagem e acondicionamento das frutas de caroço de clima 
temperada são precárias. Ainda não encontramos a melhor maneira para armazená-las e 
acondicioná-las. Isto leva a uma perda muito grande na qualidade dos frutos e consequentemente 
uma redução do preço de venda. 
Com a abertura de mercado e com consumidores cada dia mais exigentes este dois fatores 
deverão em pouco tempo progredir. Para que isso aconteça mais rapidamente, precisamos da 
conscientização do produtor, dos atacadistas e dos supermercados. Além disso, precisamos que os 
pesquisadores busquem novas variedades mais resistentes a armazenagem. 
8.4.1. Na propriedade 
Os frutos são colhidos em sacolas de colheita e após colocados em caixas de plástico ou 
madeira com capacidade de aproximadamente 25 kg de fruta. Estes frutos permanecem no pomar 
até o final do dia, na maioria das vezes expostos a incidência direta do sol. Alguns produtores não 
conseguem completar a carga no mesmo dia e armazenam os frutos nos galpões ou os deixam no 
pomar comprometendo a sua qualidade final. Após a carga ser completada, estes fi'utos são 
levados ao intermediário. 
Na propriedade dos Srs. Milton e Carlos Coldebella as frutas eram colhidas e levadas 
todo o final de dia ao intermediário, evitando com isso grandes perdas em pós-colheita. Muitas 
vezes toma-se complicado para os produtores colher os frutos no ponto ideal de colheita.
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Encontra-se, assim, frutos verdes e muito maduros junto com os frutos que estão no ponto de 
colheita. Esta situação foi verificada muitas vezes no transcorrer do estágio e realmente trata-se 
de uma questão não tão simples para ser resolvida, porque se contrata várias pessoas (algumas 
que nunca colheram frutas), sendo necessário um acompanhamento nas caixas de colheita, e isso 
o produtor ainda não está consciente que precisa acontecer. Na visão dos produtores isso 
representaria desperdício de mão-de-obra. Outro fato que prejudica esta mudança é que a 
assistência técnica conhece muito pouco sobre manejos pós-colheita, e geralmente nem 
comentam sobre o assunto com os produtores. 
8.4.2. No local de entrega da fruta (atacadista de origem) 
O intermediário após receber a fiuta armazena-a em câmaras frigoríficas (quando ainda há 
espaço), ou em um canto qualquer do seu packing-house, diga-se de passagem em locais sem o 
minimo de higiene. Assim que necessário, as frutas são classificadas em três classes: pequenas, 
médias e grandes, colocando-as, na maioria das vezes, em caixas de madeira com capacidade de 
9 kg. Para a classificação são utilizadas máquinas de classificar tomate pelo diâmetro. Nesta fase, 
a manipulação excessiva dos frutos acarreta numa série de depressões e prejuízos, que são 
diretamente repassados aos produtores. No estágio tive a oportunidade de constatar estas falhas 
no sistema e a maneira precária e sem nenhuma condição técnica de classificação por parte dos 
atacadistas de origem, que contratam pessoas para fazer este serviço e jamais acompanham o 
trabalho, mesmo porque, como citado anteriormente, os prejuízos são repassados aos produtores. 
Estes problemas irão se agravar no transporte e assim por diante até chegar ao consumidor fmal. 
Alguns atacadistas de origem que possuem packing-house fazem uma aplicação de ftmgicida pós- 
colheita e acondicionam os frutos em câmaras frias para conservar os mesmos até chegar o 
momento do destino ao mercado.
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O acondicionamento em câmara fria permite ao atacadista de origem um melhor controle 
do mercado. Esse controle _fica, no entanto, limitado por se tratar de um produto altamente 
perecível. O período de armazenagem para o pêssego não deve exceder duas a três semanas, 
dependendo da cultivar e do estado de maturação. Já no caso das ameixas este período pode ser 
um pouco maior (podendo atingir 1 mês) e trazendo o beneficio de colorir mais intensamente a 
película, dando ao fiuto melhor apresentação no mercado. 
8.5. Varejista 
Existem vários tipos de varejistas: 
- Redes de supermercados que recondicionam os frutos em pequenas embalagens 
fechadas e padronizadas. Nos últimos tempos, como citado anterionnente, estas redes 
de supennercados (Pão de Açúcar, Carrefour, Bompreço dentre outras) estão fazendo 
suas compras diretamente do produtor e exigindo do mesmo qualidade e padronização 
dos produtos; 
- Verdureiras e supermercados que vendem os frutos a granel nas bancas da loja. O 
cliente escolhe e pesa na saída. Este é o tipo de venda de maior volume 
comercializado, mas é também aonde ocorrem as maiores perdas de produto, pois 
muitos consumidores derrubam, apertam e batem as frutas. Além disso, observa-se 
que em vários supermercados o funcionário encarregado pelo setor, esparrama as 
frutas sobre as bancas, sem nenhum cuidado para não batê-las; 
- Vendedores ambulantes que vendem os frutos por unidade; 
- Vendedores nos semáforos das grandes cidades, normalmente jovens que oferecem os 
fmtos em redes de lkg aos motoristas; 
- Venda em feiras livres pelos produtores ou intermediários.
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No Gráfico 3 podemos observar a participação de cada um dos tipos de varejista no 
volume total comercializado. Estes percentuais demostram a importância das redes de 
supermercados e dos supermercados na cadeia produtiva de frutas de caroço de clima temperado. 
Os dados foram fornecidos pela empresa Agrícola Fraiburgo Indústria e Comércio Ltda. Esta 
empresa comercializou na safra 1999/2000 um volume de 5.000 toneladas de frutas de caroço de 
clima temperado, que representa um volume muito grande para esta cadeia produtiva. 
Gráfico 3 - Participação dos diferentes tipos de varejistas no volume total de frutas de caroço de 
clima temperado comercializado. 
5% 7% 
40° 
l 6% 
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j 
Fonte: Agrícola Fraiburgo Indústria e Comércio Ltda, 2000. 
8.6. Coordenadores da cadeia 
Durante muito tempo os supermercados pouco se preocuparam com o suprimento de 
hortifrutigranjeiros em suas lojas. Os produtos eram adquiridos nas CEASAS e vendidos apenas 
como mais um ítem disponível aos consumidores, substituindo as feiras-livres. Quando os 
produtos frescos começaram a representar significativamente no faturamento, os 
supermercadistas trataram de dedicar maior atenção a estes produtos, afim de engordar os seus
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lucros com sua venda. Hoje é que se percebe o papel do setor de frutas, legumes e verduras 
(FLV) na atração e fidelização da clientela. Além disso, por ser perecível é um produto que leva o 
consumidor mais vezes às lojas. O primeiro passo foi eliminar os atravessadores e passar a suprir 
aproximadamente 80% de suas necessidades com a aquisição direta junto ao produtor. Desta 
forma, as grandes redes de supermercados passaram a mandar nesta cadeia desorganizada e de 
oferta dispersa. 
O segundo grande desafio dos supermercados é conquistar o consumidor pela qualidade 
dos produtos, oferecendo aos clientes frutas em embalagem de plástico ou papelão, que são 
diretamente expostas nas lojas. Estas redes procuram trabalhar com fornecedores permanentes, 
dos quais exigem maiores cuidados com a qualidade e limpeza dos produtos (conseguindo assim, 
ter maior controle sobre a qualidade). O problema é que eles, não pagam melhores preços a estes 
produtores e exigem enonnes prazos para o pagamento dos produtos (geralmente 40 - 60 dias). 
Para as frutas de caroço, a situação se toma muito complicada para o produtor, já que o mesmo 
compra seus insumos no mercado com no máximo 25 - 35 dias de prazo. Recorde-se que as 
grandes redes de supermercados geralmente vendem seus produtos ao consumidor à vista. 
8.7. Considerações gerais sobre a comercialização de frutas 
O segmento de fiutas de caroço de clima temperado entrou em uma de sua piores crises 
desde a implantação do PROFIT. A falta de uma política agrícola bem definjda mantém o 
produtor agrícola numa expectativa de melhores dias e de, assim, poder continuar na atividade. 
Com o mercado saturado os atacadistas das CEASAS chegaram a recusar pêssego, tanto 
pela super oferta, como pela baixa qualidade do produto. Nas viagens realizadas aos CEASA do 
RJ, CEAGESP e ao mercado da Cantareira - SP, um grande atacadista deu o seguinte 
depoimento, “comercializar frutas de caroço de clima temperado é apenas para oferecer mais
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diversidade aos nossos clientes. Se pensarmos em lucros, precisamos pagar muito mais baixo ao 
produtor do que já estamos pagando. Lucro mesmo este ano, obtivemos apenas com a ameixa e a 
nectarina, este último, sem dúvidas, foi o que alcançou melhores preços de mercado e uma alta 
procura. As fiutas chegam até nós num estado de conservação muito ruim, quer seja pelo 
transporte ou porque alguns produtores ou atacadistas de origem, “enfeitam” a carga. Sem 
dúvidas que lembramos disso para a próxima compra. Penso que o produtor está estragando o seu 
próprio mercado”. Isso expressa bem o sentimento dos atacadistas das CEASAs e está em 
concordância com a entrevista do Ministro da Agricultura Marcus Vinicius Pratini de Moraes ao 
Jornal da Fruta (1999), “o produtor brasileiro precisa aprender a vender”. 
Unanimidade também nas CEASAS, é que os atacadistas dificilmente aceitam vender para 
as grandes redes de supermercado. Isso fica bem claro em dois depoimento, “vender às grandes 
redes de supermercado é dor de cabeça na certa, porque vendemos com 40 dias de prazo e ainda 
precisamos repor a quantidade de produtos perdidos pelos mesmo, geralmente 10% da venda”. 
Outro atacadista disse-me que “além da alta reposição, para vender para os supermercados é 
necessário pagar “ICM” (incentivo ao consumidor modemo)”, em outras palavras, o conhecido 
“enxoval”5. 
Outro fator é que, na maioria das vezes, os produtores não se preocupam com o que o 
consumidor final deseja. Poucas vezes têm o cuidado de questionar o atacadista, ou o varejista, 
sobre o que acham de tal produto, do seu ponto de colheita, sua apresentação, e se consideram 
que o seu acondicionamento foi adequado para chegar ao destino em boas qualidades, etc. Esta 
4 Alguns produtores colocam frutas estragadas nas bandejas inferiores, ou então, quando estão carregando o 
caminhão, colocam as caixas melhores mais próximas à parte trazeira do caminhão, porque sabem que o atacadista 
das CEASAs geralmente tira o perfil da carga visualizando as primeiras caixas que são descarregadas. 
5 . . . Valor pago aos supermercados - geralmente as duas primeiras cargas - para conseguir colocar os produtos nestas 
redes.
5 1
preocupação deveria existir antes mesmo de se iniciar um plantio e de escolher as variedades com 
melhores potenciais de lucros. Ter infonnações técnicas do produto e colocá-las em prática é, 
muitas vezes, difícil para o produtor, que, desprovido de habilidades e possibilidades (quando 
isolado), para interpretar o mercado com agilidade, logo se rende à rotina de sua propriedade, 
tratando com informações de qualidade questionável, não pelo conteúdo, mas pela falta de 
conhecimento.
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9. ECONOMIA DA PRODUÇÃO 
A produção de frutas de caroço de clima temperado no Brasil, não tem expressão 
compatível com sua potencialidade. Noutras palavras, com a abertura comercial O produto de 
melhor aparência que abastece O consumo nacional provém de outros países, notadamente do 
Cone Sul, como o caso do Chile. 
O cultivo de fiuteiras de caroço de clima temperado se caracteriza por uma continua 
evolução das técnicas de produção e de renovação varietal. Situa-se nos países onde a agricultura 
está mais desenvolvida, por tratar-se de fiutos que necessitam de uma rápida comercialização e, 
por conseguinte, de um sistema de armazenamento, embalagem e transporte adequados, para 
chegar em ótimas condições no mercado consumidor, características estas que podem se 
considerar de uso normal nos países europeus (FONFRÍA et alii., 1996). 
Na Europa, o aumento da produção nos últimos anos se deve ao advento de novas 
cultivares, precoces e tardias, que ampliam O período de comercialização e, em geral, de 
cultivares de polpas firmes, que suportam melhor os processos de manipulação (FONFRÍA et 
alii., 1996). 
No Brasil, ainda estamos com O pensamento voltado para as cultivares já existentes, com 
pouquíssimas exceções como é O caso das variedades (pêssego: Eldorado e ameixa: América) que 
estão sendo plantadas por produtores de Bagé (RS). Como citado anteriormente estes produtores 
já estão com a comercialização assegurada para a próxima safra, produção esta que será 
exportada para o Reino Unido. Em São Paulo os produtores estão buscando variedades mais 
precoces e que cheguem ao consumidor já no mês de outubro. 
Outro fator importante na produção de frutos é a PIF. O Brasil iniciou neste sistema no 
ano de 1999 para a cultura do pessegueiro e em 1998 para a cultura da macieira. Este sistema de
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produção está sendo trabalhado por pesquisadores da Embrapa Uva e Vinho de Bento Gonçalves 
(RS) e por pesquisadores da UFPel - Universidade Federal de Pelotas (RS), principalmente pelo 
Professor José Carlos Fachinello. A PIF já apresenta bons resultados para a cultura da macieira 
no Brasil, mas os resultados mais consagrados estão sendo obtidos na Europa, onde a técnica é 
utilizada desde 1974. 
Se estamos pensando em desenvolver o segmento de frutas de caroço de clima temperado, 
devemos urgentemente diminuir os custos de produção, e isso só será possível com a diminuição 
do uso de agrotóxicos e de insumos sintéticos, e para isso precisamos de um monitoramento 
constante da cultura e usar a quantidade adequada dos orgânicos. Isso só será possível com a 
conscientização do produtor e com técnicos infonnados, preparados e com maior atuação frente 
à produção para a implantação com sucesso da PIF. Para isso precisamos que sejam feitas 
campanhas de conscientização com os consumidores através dos órgãos públicos para que os 
mesmos entendam os benefícios da PIF para a sua saúde, para a saúde dos produtores, para o 
meio ambiente, e assim, paguem preços diferenciados a estes produtos. 
9.1. Uma breve análise do custo de produção 
O custo de produção de frutíferas de caroço de clima temperado, sofre variações 
dependendo da localização do pomar, densidade de plantio, fertilidade natural do solo, mão-de- 
obra disponível no local e nível tecnológico adotado pelo produtor. 
Os agricultores não seguem um programa de monitoramento, o que implica em 
desperdícios de produtos químicos e consequentemente o aumento do custo de produção, além de 
produzirem alimentos menos saudáveis. O que está ocorrendo é um processo antagônico às 
exigências dos consumidores.
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Toma-se necessário reuniões ou fóruns para debater e demonstrar os beneficios da PIF, 
os riscos nas aplicações de produtos químicos, a diminuição dos custos de produção e 
consequentemente 0 aumento de seus lucros, pois, estaremos caminhando lado a lado com o 
consumidor, além de melhorar o ambiente e a fauna do local. Segundo o Ministro da Agricultura 
Sr. Marcus Vinicius Pratini de Moraes, quanto menos agrotóxicos, maiores nossas chances de 
consolidar as vendas de exportação (Jomal da Fruta, 1999). Para o mesmo jomal, Domingo 
Haroldo Reinhardt, da Embrapa, prevê que a produção integrada vai nos ajudar, mun primeiro 
momento, a quebrar as barreiras dos países compradores, mas no futuro o próprio mercado 
intemo vai usufruir dos beneficios de um modelo de produção que deverá gradualmente impor 
um produto agrícola de melhor qualidade, mais produtivo e com menos agrotóxicos. 
9.2. Mão-de-obra disponível 
A mão-de-obra, além da familiar, dispõe da contratação de vizinhos que possuem 
propriedades menores e praticamente estão com pouca atividade em suas propriedades nos 
períodos de colheita, poda verde e poda de invemo. O proprietário e a maioria dos produtores 
plantam diversas variedades e mesmo diversas culturas visando uma colheita escalonada. Na 
propriedade onde estagiei, os vizinhos trabalham como diaristas recebendo R$ 10,00 por dia 
trabalhado. Para os vizinhos de maior confiança, são atribuídos serviços como o de tratorista e de 
motorista do caminhão, além da prioridade de contratação em outras épocas e, em outras 
atividades. Isso ocorre também em outras propriedades visitadas e até mesmo na região de São 
Joaquim para a colheita da maçã. Em São Joaquim, os preços variam de R$ 8,00 a R$ 10,00 por 
dia e, geralmente, os diaristas precisam trazer sua alimentação de casa. A mão-de-obra na região 
do Alto Vale do Rio do Peixe é melhor remunerada, mas este investimento recompensa, porque
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trata-se de trabalhadores mais especializados para as atividades de fruticultura se compararmos 
com a Região de São Joaquim. 
9.3. Custo de produção de pêssego/nectarina e ameixa 
A elaboração de um orçamento para implantação e condução para o plantio de 
pêssego/nectarina ou de ameixa e sua análise econômica é necessária, para quem deseja investir 
nesta área. Assim, são apresentados na Tabela 14 os coeficientes técnicos para a formação e a 
manutenção de 1,0 ha, cujos índices podem variar entre propriedades, dependendo do grau de 
tecnologia utilizada pelo produtor, bem como de alguns aspectos econômicos que devem merecer 
a análise e a atenção do fruticultor antes de implantar o pomar. Devemos ressaltar que os custos 
foram analisados pelo Sr. Elvito Coldebella, que possui 24 anos de experiência no setor macieiro. 
Estes valores são para a região do Alto Vale do Rio do Peixe podendo sofrer alterações para mais 
ou para menos. 
Gráfico 4 - Custo de produção de 1,0 hectare de pêssego/nectarina e ameixa - Implantação 
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É L 
Mão-de-obra É 5 7 4,2 
Limpeza do terreno Ê 
Tabela 13 - Custo de odução de 1,0 hectare de ss /ctarieameia -Im lan 
385 1,2 
18 1,25 , 22 50 
Marcação do terreno É 18 1,25 22,50 
Calagem É 54 1,25 67,50 
Aplicação de fertilizantes É 18 1,25 22,50 
Abertura de covas e plantio Ê 27 1,25 33,75 
Irrigação das mudas É 9 1,25 11,25 
Aplicação e incorporação de uréia É 18 1,25 22,50 
Aplicação tratamento fitoss itário É 27 1,25 33,75 an 
Roçadas É 8 1,25 10,00 
Esladroamento É 9 1,25 11,25 
Combate a formiga h/I-I 45 1,25 56,25 
Seleção de pemadas É 9 1,25 11,25 
Condução de pemadas É 90 1,25 112,50 
Preparo de material para condução É 27 1,25 33,75 
Adubos e insumos* 1002,40 
Adubos 902,40 
Superfosfato triplo SBCOS 1o 31,20 312,00 
Cloreto de potássio SaCOS 4 25,80 103,20 
Uréia S3COS 6 19,20 115,20 
Cama de aviário m3 8 11,50 92,00 
Calcário toneladas 10 25,80 258,00 
Bórax ks 20 1,10 22,00 
Agrotóxicos 100,00 
Máquinas h/Máq 539,00 
Máquinas leves h/Mâq 22 12,00 264,00 
Limpeza do terreno h/Máq IQ 12,00 24,00 
2 Lavragens h/Máq ›-4 3 12,00 120,00 
2 Gradagens h/Mâq DO 12,00 36,00 
Construção de terraços h/Mâq -l=› 12,00 48,00 
Aplicação de fertilizantes 11/Máq U.) 12,00 36,00 
Máquinas pesadas h/Máq UI 55,00 275,00 
Subsolagem (T.E.) h/Máq LI! 55 275,00 
Depreciação 181,81 
Implementos 45,45 
Máquinas 136,36 
Financiamento de investiment0 3.500,00 313,25 
Juros s/ investimento 3.500,00 313,25 
Serviços de terceiros IIICSGS 12 9,08 108,96 
Assistência técnica ITICSGS 108,96 
Mudas 
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* Dados de adubações e produtos químicos 
unidade 
Eng° Agrônomo 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996 (adaptado). 
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Gráfico 5 - Custo de produção de 1,0 hectare de pêssego/nectarina e ameixa - Segundo ano 
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Tabela 14 - Custo de rodução de 1,0 hectare de êsseo/nectarina e ameixa - Se undo ano 
Mão-de-obra 075Ê Poda de inverno 54 1,25 67,50É Poda verde 45 1,25 56,25É Aplicação e incorporação de uréia 162 1,25 202,50É Aplicação tratamento fitossanitário 64 1,25 80,00É Condução das plantas 90 1,25 112,50É Construção e manutenção terraços 18 1,25 22,50É Combate a formiga 27 1,25 33,75Ê Preparo material para condução 27 1,25 33,75 
Adubos e insumos * 391,90 
Adubos 207,20 
Uréia sacos 6 19,20 115,20 
Cama de aviário m3 8 l 1,50 92,00 
Agrotóxicos 171,10 
Materiais diversos 13,60 
Fita plástica kg s 1,70 13,60 
Depreciação
1 
402,42 
Implementos 45,45 
Máquinas 136,36 
Pomar (15 anos de vida útil) 220,61 
Custeio da safra 1.500,00 134,25 
Juros s/ custeio 8,95 aa 1.500,00 134,25 
Serviços de terceiros meses 12 9,08 109,00 
Q: ,Í ;¬,% :`.;7¡f;.g 
9,8 __ 1,00 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996 (adaptado).
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Gráfico 6 - Custo de produção de 1,0 hectare de pêssego/nectarina e ameixa - Terceiro ano 
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Tabela 15 - Custo de rodu ão de 1,0 hectare de êsse o/nectarina e ameixa - Terceiro ano 
Mão-de-obra 65É Poda de invemo 135 1,25 168,75É Poda verde 56,25Ê Aplicação e incorporação de uréia 45 1,25 36 1,25 45,00É Aplicação tratamento fitossanitário 11s 1,25 147,50É Condução das plantas 90 1,25 112,50Ê Construção e manutenção terraços 18 1,25 22,50É Combate a formiga 18 1,25 22,50É Preparo material para condução 27 1,25 33,75É Raleio 90 1,25 1 12,50 
Adubos e insumos 1231,60 
Adubos 188,00 
Uréia sacos 5 19,20 96,00 
Cama de aviário m3 8 11,50 92,00 
Agrotóxicos 480,00 
Materiais diversos 563,60 
Fita plástica kg 8 1,70 13,60 
Caixas para colheita unidade 100,00 5,00 500,00 
Sacolas para colheita unidade 5,00 10,00 50,00 
Máquinas h/Máq 
Máquinas leves h/t 30 12,00 
360,00 
360,00 
Depreciação 402,42 
Implementos 45,45 
Máquinas 136,36 
Pomar (15 anos de vida útil) 220,61 
Custeio da safra 1.500,00 134,25 
Juros s/ custeio 8,95 aa 1 .500,00 134,25 
Serviços de terceiros meses 109 00 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996 (adaptado). 
Jamo Jose Seccon.
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Gráfico 7 - Custo de produção de 1,0 hectare de pêssego/nectarina e ameixa - Pomar adulto 
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Tabela 16: Çuãfads P@°f1B@ã° 9¢ ›° ele 12ÊS§ífê9/Pãwfifla ssixfi-,Fama fi¢fl1i° 
Poda de inverno Ê 1 50,00 1vfâ‹§‹i'e-‹›|§rÃ *Ê 
'59 ` " A 1 “W 
920,00 
1,25 187,50 
Poda verde Ê 45,00 1,25 56,25 
Aplicação de adubos É 30,00 1,25 37,50 
Aplicação tratamento fitossanitário Ê 85,00 1,25 106,25 
Roçadas É 8,00 1,25 10,00 
Raleio É 100,00 1,25 125,00 
Combate a formiga É 18,00 1,25 22,50 
Colheita É 300,00 1,25 375,00 
Adubos e insumos * 1652,24 
Adubos de solo 320,00 
Cloreto de potássio kg 250,00 0,40 100,00 
Uréia kg 400,00 0,30 120,00 
Cama de aviário m3 10,00 10,00 100,00 
Adubos foliares 36,12 
Uréia 6,67 0,30 2,00 
Sulfato de zinco 2,00 0,81 1 ,62 
Solubor 4,16 1,10 4,58 
Nitrato de cálcio 14,00 0,58 8,12 
Sulfato de magnésio 45,00 0,44 19,80 
Agrotóxicos litros 1147,16 
Inseticidas litros 6,40 12,70 81,28 
Fungicidas litros 94,00 11,02 1035,88 
I-lerbicidas litros 3 ,O0 10,00 30,00 
Outros 148,96 
Dormex litros 2,5 14,49 36,23 
Triona litros 63,33 1,78 1 12,73 
continua
Máquinas e implementos h/t 800,00 
Máquinas e implementos h/t 50,00 12,00 600,00 
Transporte dos frutos h/t 4,00 50,00 200,00 
Depreciação 402,42 
Implementos 45,45 
Máquinas 136,36 
Pomar (15 anos de vida útil) 220,61 
Custeio da safra 85,43 
Juros s/ custeio 8,95 % aa 85,43 
Serviços de terceiros 109,00 
Assistência técnica ** 12 9,08 109,00 
Número de hectares 11 
Custo por hectare 3969,09 
Custo por quilo 25.000 kg/ha 0,1587636 
*Dados de adubações e produtos químicos cedidos pelo Eng° Agrônomo Jânio José Seccon. 
**Dados de mão-de-obra cedidos pelo Eng° Agrônomo Elves Matiola e pelo produtor Sr. 
Milton Coldebella. 
Fonte: DUCROQUET & MONDIN, 1996 (adaptado). 
Total dos custos 
Custos do primeiro ano = 
Custos do segundo ano = 
Total dos custos de implantação = 
Custos do terceiro ano = 
° Média da vida útil do pomar = 
° Custo anual do pomar em produção = 
° Produção média anual/ha = 
° Custo/kg frutos = 
R$ 3.299,17 
R$ 1.646,32 
R$ 4.945,49 
R$ 2.846,02 
quinze anos 
R$ 3.969,09 
25.000 kg 
R$ 0,16 
Nestes custos já consideramos os riscos de perdas por intempéries (granizo, geadas, seca e 
excesso de chuvas), além de surtos fitossanitários não previstos. O custo de produção do pêssego, 
ameixa e nectarina para consumo in natura gira em tomo de R$ 0,16/kg. Para a ameixeim, o 
custo por ha é um pouco maior, porque além dos ítens e riscos já citados para o 
pêssego/nectarina, a mortalidade de plantas por Escaldadura das folhas (Xylella fastidiosa) e 
ataques não controlados de Xanthomonas (Xanthomonas campestrís pv. pruní).
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9.4. Preços recebidos pelos produtores 
Com a busca cada vez maior por produtos saudáveis, a fruticultura que é responsável pela 
produção de alimentos de alto valor nutritivo, vitamínico e mineral e, associada aos aspectos 
econômicos e sociais, ocupa lugar de destaque no agríbusiness. 
Os preços recebidos este ano com a frutas de caroço de clima temperado não foram 
satisfatórios para nenhum componente da cadeia. Destacamos a nectarina que este ano alcançou 
os melhores preços, principalmente pela pouca oferta do produto no mercado (apesar de na 
maioria da vezes as nectarinas eram miúdas e de pouca qualidade visual). O pêssego e a ameixa 
sofreram com a super oferta e com produtos de baixa qualidade o que empurrou os preços para 
baixo. Devemos destacar que produtores que conseguiram alcançar altos índices de frutos de boa 
qualidade, obtiveram preços melhores e não encontraram problemas de comercializar seu 
produto. Isto é mn alerta muito importante, porque chama mais uma vez a atenção dos produtores 
buscarem qualidade e não apenas quantidade. Assim com certeza o seu produto será mais 
procurado pelos atacadistas e consequentemente o preço do produto será maior, além de ganhar a 
confiança dos atacadistas e ter prioridade na hora da compra e do pagamento. Na Tabela 14, 
poderemos ter uma visão melhor da média de preços recebidos pelos produtores da região do 
Alto Vale do Rio do Peixe na safra 1999/2000. O produtor recebeu em média, na safra 
1999/2000, R$ 0,27/kg de pêssego, R$ 0,64/kg de nectarina e R$ 0,35/kg de ameixa sem o 
desconto do FUNRURAL (2,2%). Abaixo poderemos observar o valor real do produto. 
Tabela 17 - Preço médio R$/kg de pêssego, ameixa e nectarina recebido pelos produtores do 
Alto Vale do Rio do Peixe na safra 1999/2000. 
Especificação Preço médio R$/kg Funrural (2,2%) Preço real do produto (RS) 
Ameixa 0,35 0,007 0,343 
Pêssego 0,27 0,006 0,264 
Nectarina 0,64 0,014 0,626 
Fonte: Dados obtidos em acompanhamento ao produtor Sr. Milton e Carlos Coldebella, alguns 
produtores e atacadistas de origem da região.
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Segundo DUCROQUET & MONDIN, 1996 o preço médio recebido pelo produtor no 
periodo de 1976/96 para o pêssego/nectarina é de US$ 0,41 e para a ameixa de US$ 0,60. Desta 
forma, podemos observar como o preço por quilo do produto diminuiu nesta safra. Isso ocorreu 
principalmente pela grande oferta dos produtos no mercado, pela falta de organização dos 
produtores na hora de vender seus produtos e pela grande quantidade de frutos de péssima 
qualidade (pelos motivos citados anteriormente). 
Com o custo de produção de R$ 0,16/kg de produto e o produtor recebendo R$ 0,264/kg 
de pêssego, R$ 0,343/kg de ameixa e R$ 0,626/kg de nectarina já com o FUNRURAL 
descontado, podemos chegar a conclusão de que o produtor alcançou um lucro líquido em média 
de R$ 2.600,00/ha de pêssego; R$ 4.575,00/ha de ameixa; e R$ 11.650,00/ha de nectarina na 
safra 1999/2000. Estes valores podem ser alterados para mais ou para menos, dependendo da 
forma de trabalho realizado no pomar. Se o produtor preza por produtos de alta qualidade, então, 
estes preços tendem a ser mais altos, mas se o produtor não preza pela qualidade dos frutos e faz 
apenas um raleio leve, não trabalha com poda de abertura, aumenta muito os seus custos de 
produção com agrotóxicos, o ganho líquido será bem menor. 
Com estes dados pode-se concluir que um produtor familiar pode ter uma remuneração 
razoável com a atividade. Porém, se deve ter cuidado para que em propriedades familiares o custo 
operacional não seja muito alto. Se na propriedade apenas existir um pomar de lha, os custos 
operacionais com máquinas e equipamentos serão maiores. Então, não se justifica a compra de 
um trator ou de equipamentos sofisticados. Para ilustrar, pode-se comparar 1 ha de fi'utas com 1 
ha de milho. Esta comparação está sendo feita com uma lavoura onde se emprega a tração animal 
e média tecnologia em sementes para tomar uma comparação mais justa, porque desta forma, os 
custos desta lavoura serão menores do que uma lavoura conduzida com alta tecnologia. Segundo
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o Instituto Cepa/SC a produtividade desta lavoura seria de 5.400 kg/ha (90 sacas por hectare), 
com um custo médio de R$ 6,40/sc de 60 kg, se considerarmos que 0 governo fixou o preço 
mínimo no ano 2000 para este produto de R$ 7,10/sc de 60 kg. Então, tem-se um lucro líquido de 
R$ 63,00/ha. 
Os agricultores familiares precisam encontrar outras formas para a produção de fiutas. 
Toma-se importante destacar que os atacadista preferem os agricultores que produzem um maior 
volmne. Desta forma, ficaria dificil um agricultor familiar comercializar seus frutos. Procurar 
produzir um produto diferenciado, sem o uso de agrotóxicos e buscar um nicho de mercado 
específico pode ser realmente uma boa fonna de lucrar. Porém, para a produção de frutas de 
clima temperado sem a utilização de agrotóxicos ou pelo sistema de Produção Integrada de Frutas 
(PIF) toma-se difícil no momento. Primeiro, porque não dispomos de variedades resistentes a 
doenças e que tenham boa aceitação do mercado consumidor. Segundo, porque os estudos estão 
apenas no começo e os govemantes precisam destinar mais verba para a pesquisa. 
Na Tabela 18 poderemos observar a margem de ganho de cada componente da cadeia 
produtiva, bem como qual o produto que melhor remunera cada um destes componentes. 
Tabela 18 - Preços médios recebidos por quilo pelos diversos componentes da cadeia produtiva 
do pêssego/nectarina e ameixa na safra 1999/2000. 
Espécie Pêssego (R$) Ameixa (R$) Nectarina (R$) 
Produtor 0,26 z 0,34 0,63 
Atacadista de origem 0,48 0,93 1,00 
Atacadista (CEASAS) 0,70 1,21 1,43 
Supermercados 
I 
0,98 1,98 1,98 
Fonte: Os preços médios obtidos nesta tabela são fruto de acompanhamento à produtores do Alto Vale do Rio 
do Peixe; à atacadistas de origem da mesma região; aos CEASAS do Rio de Janeiro, São Paulo, Belo 
Horizonte, Florianópolis e mercado da Cantareira em São Paulo; e a mercados consumidores de São Paulo, 
Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Florianópolis e da Região do Alto Vale do Rio do Peixe.
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Os valores mostram que os atacadistas de origem conseguem uma margem de ganho 
maior sobre o produto, mas devemos lembrar que o mesmo arca com altos custos de 
beneficiamento do produto. Geralmente o transporte (R$ 0,75/caixa de 7 kg) é repassado para os 
compradores. Neste momento quem realmente manda na cadeia são as grandes redes de 
supermercados, porque os supermercados trabalham com um grande volume, repassam as perdas 
tanto para o consumidor quanto para os atacadistas das CEASAS, além de exigirem enormes 
prazos nos pagamentos (40-60 dias) como citado anteriormente. Na Tabela 19 e no Anexo 2 
pode-se observar os custos que os atacadistas de origem precisam arcar para o beneficiamento e 
venda de pêssego/nectarina e ameixa. 
Tabela 19 - Custos de beneficiamento e transporte dos atacadistas de origem da região do Alto 
Vale do Rio do Peixe na safra 1999/2000. 
Descriminação Valor R$/caixa de 7kg 
Classificação 0,70 
Embalagem de papelão 0,92 
Bandejas 0,320 
PIS (0,65% s/ valor mercadoria) 0,021 
Cofms (3% s/ valor mercadoria) 0,091 
Custo Total por caixa de 7 kg 2,052 
Fonte: Pomifrai Fruticultura S/A, 2000. Os valores para o cálculo do PIS e 
Cofins foram baseados na média de preço que os produtores receberam para 
pêssego, ameixa e nectarina. Sendo portanto, RS 0,42/kg de fruta. 
Assim, podemos observar que os custos dos atacadistas de origem são muito altos. 
Devemos destacar que estes são custos de atacadistas que realizam um trabalho sério na região e 
vendem seus produtos todos embalados. Com certeza muito atacadistas de origem não realizam o 
mesmo trabalho, e com isso diminuem significativamente os seus custos, mas em contrapartida 
não colocam o seu produto nas mesmas condições fisico-químicas e apresentáveis como os 
primeiros. Isto faz com os preços que recebem sejam mais baixos.
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9.5. Perdas ocorridas na produção, colheita e comercialização 
9.5.1. Perdas no processo produtivo 
As perdas são variáveis e podem ser muito graves em casos de contratempos climáticos 
como os ocorridos este ano (geadas tardias, granizo e falta de chuva - em outros anos porém, 
podem ocorrer perdas por excesso de chuvas na colheita). Podem ocorrer perdas também por 
descuidos nos tratamentos fitossanitários com danos causados pela mosca-das-frutas (Anastrepha 
fiaterculus) e podridão parda (Monílinia fiuticola). Segundo DUCROQUET et al. (1997), uma 
perda de até 10% de produção no pomar pode ser considerada como normal. O que vemos, é que 
esta perda em muitas propriedades pode chegar até 15-20% da produção por problemas técnicos, 
climáticos e fitossanitários, o que diminui muito os ganhos e aumenta os custos de produção. 
Uma pequena parte dos produtores de Santa Catarina classificam e embalam seus 
produtos na propriedade, o que requer um custo maior de mão-de-obra e embalagem, mas isso é 
recompensado com aproximadamente 10% do valor a mais para pagar o serviço. Isso ocorre com 
mais freqüência com os produtores do Rio Grande do Sul, que dispõem de uma estrutura melhor 
que a dos produtores catarinense, inclusive, muitas propriedades gaúchas já possuem a sua 
própria câmara frigorífica. O que fica claro, é que o produtor catarinense ainda não sentiu o 
quanto poderá lucrar com o beneficiamento dos produtos, e que apenas consegue enxergar a 
dificuldade para atender ao mesmo tempo da colheita, classificação, embalagem e futuramente de 
comercializar sua própria fruta. Quem sabe isso seja um problema de falta de mão-de-obra 
especializada (como citado anteriormente no trabalho), e com isso, o produtor precisa arcar 
sozinho em todas as etapas que requerem mais especialização e confiança.
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9.5.2. Perdas desde a colheita até a comercialização 
De um modo geral as perdas de pêssego após a colheita e até a comercialização são de 
aproximadamente 25%, podendo ser maiores ou menores dependendo da safra e das condições 
em que ocorreu a mesma. Em ameixa pode-se dizer o mesmo que foi citado acima, sendo que as 
perdas consideradas são em média de 17% (DUCROQUET et al.,1997). 
As principais causas das perdas se devem aos maus tratos recebidos pelas frutas, 
contaminação com fungos (principalmente Rhizopus stolonifer), pouco uso de tratamentos pós- 
colheita, transporte, embalagem e conservação inadequados, manipulação excessiva e 
desconhecimento ou pouco uso dos cuidados mínimos necessários em todo o processamento e 
comercialização dos frutos. 
O maior problema é que 0 sistema de comercialização vigente no Brasil não incentiva a 
melhoria da qualidade da produção agrícola. Grande parte da produção ainda passa pelas Centrais 
de Abastecimento S.A. - CEASAs, onde a qualidade e a origem do produto são pouco relevantes 
diante da variável de preço. Mesmo que o produto saia do campo em excelente estado, 
dificilmente chega ao consumidor nas mesmas condições. Os problemas começam com a 
embalagem de madeira, passando pelo transporte inadequado, muitas vezes em caminhões 
abertos, e terminam com o total desprezo pela refrigeração. 
O produtor rural não é recompensado (através do preço) pelos esforços em manter a 
qualidade dos produtos, porque nas primeiras horas após a colheita o efeito de descuidos ainda 
não se faz visível. Por sua vez, o atacadista das CEASAs gira rápido os produtos e a piora destes 
é pouco perceptível. Sabendo que os sinais de deterioração não tardarão a surgir, o varejista o 
mais rápido possível, passa o problema adiante. As perdas diluem-se ao longo da cadeia de tal 
sorte que não há estímulo para que nenhum dos elos tenha incentivo para sanar o problema. O 
maior prejudicado é o consumidor fmal, que adquire do varejista um produto que pode até ter
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bom aspecto, mas que apodrece em sua geladeira bem antes da próxima visita ao supermercado 
Importante ressaltar é que os custos destas perdas são pagas pelos produtores.
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10. Ass1sTÊNc1A TÉCNICA 
A assistência técnica para a cultura de pêssego, ameixa e nectarina deve ser altamente 
qualificada e capaz de manter Luna constância de visitas. Em alguns casos, onde os produtores são 
melhor preparados, admite-se o acompanhamento mensal, mas na maioria das propriedades estas 
culturas foram plantadas sem grandes níveis tecnológicos e são de dificil acesso. Nestes casos, 
onde a assistência deveria ser mais constante, ela toma-se praticamente esquecida (abandonada) 
levando muitos produtores a produzir frutos de baixa qualidade comercial. A assistência técnica 
governamental, como é o caso da EPAGRI, é, hoje, praticamente nula. Isso resulta da falta de 
apoio dos govemos estadual e federal. 
O que está acontecendo com os produtores que possuem um maior nível tecnológico, é 
contratar uma assistência técnica especializada e de qualidade, que oferece visitas quinzenais a 
um preço de R$ 100,00 (cem reais) por visita, deixando os produtores optarem pela freqüência 
das mesmas (em geral cada agricultor opta por uma visita mensal). 
Os pequenos agricultores ficam à margem deste tipo de assistência e acabam esperando 
por uma assistência mais barata do ponto de vista econômico, correndo o risco da mesma ser 
menos especializada. 
O problema da assistência técnica deve ser resolvida urgentemente pelos agricultores, 
pois, do contrário poderemos piorar uma situação que já não está das melhores. Uma boa 
assistência técnica é imprescindível para qualquer ramo agronômico, principalmente para a 
fruticultura num mundo globalizado. 
A fruticultura é uma atividade que requer uso de tecnologia, sendo indispensável ao 
produtor assistência técnica para atingir os objetivos que lhe permita competir tendo qualidade, 
produtividade e baixo custo de produção (PETRI, 1997). 
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1
11. coNcLUsöEs 
Com este trabalho, fica claro que devemos reivindicar junto aos órgãos públicos mais 
investimentos no setor frutícola. Investimentos na área de pesquisa, afim de buscar novas 
variedades, padrões de qualidade e embalagem em pós-colheita, e, principalmente, bons 
profissionais para comercializar estes produtos. Chegamos à conclusão de que alguns vendedores 
precisam trabalhar com mais seriedade no que diz respeito a embalar frutos de boa qualidade. 
Neste mercado competitivo que vivemos, não é enganando o cliente que poderemos obter bons 
resultados. Neste mercado precisamos trabalhar com padrões de qualidade e apresentação dos 
nossos produtos. Além disso, toma-se importante exigir uma política agrícola bem definida 
(protecionismo), com linhas de crédito para custeio e investimento com juros baixos, 
investimentos em pesquisa, etc. pois, neste momento encontramos os nossos produtores 
descapitalizados, sem condições de investir nos setores mais carentes desta rede - pós-colheita e 
comercialização dos seus produtos. 
Devemos dar mais atenção ao ponto de colheita para aumentar o tempo de conservação 
dos frutos, fazendo com que estes produtos cheguem à mesa do consumidor menos danificados e 
com maior tempo de prateleira, reduzindo com isso as perdas pós-colheita e trazendo satisfação 
ao consumidor. 
Vemos que com o atual sistema de produção de frutas de caroço de clima temperado no 
Brasil toma-se inviável a sua produção, porque nos deparamos com altos custos de insumos e a 
necessidade de uma grande quantidade de mão-de-obra, não conseguindo padrões de qualidade 
nos pomares que justifiquem grandes investimentos, além do que este sistema de produção está 
completamente contra as exigências dos consumidores. Precisamos urgentemente produzir no
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sistema Produção Integrada de Frutas (PIF). Isto toma-se importante pelo aspecto econômico, 
saúde do produtor e consumidor e respeito ao meio ambiente. 
Um novo modelo de comercialização toma-se imprescendível no momento. Com 0 atual 
sistema de venda e com as poucas variedades atraentes ao consumidor disponíveis para o plantio, 
faz com que estes produtores desovem no mercado praticamente no mesmo período os mesmos 
produtos. Os produtores precisam, em primeiro lugar, formar grupos, que na nossa opinião devem 
ser pequenos, pensando em montar estruturas de frigoconservação, classificação e embalagem 
dos frutos, afim de melhor distribuir seus produtos, diminuir perdas durante a colheita e pós- 
colheita e alcançar melhores preços de mercado.
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ANEXOS
Anexo 1
PROPOSTA PARA NORMA DE CLASSIFICAÇÃO 
PARA PESSEGOS, NECTARINAS E AMEIXAS 
| 
1. OBJETIVOz
I 
A PRESENTE NORMA TEM POR OBJETIVO DEFINIR As CARACTERÍSTICAS DE IDENTIDADE, 
QUALIDADE, ACONDICIONAMENTO, EMBALAGEM E APRESENTAÇÃO DOS PÊSSEGOS, 
NECTARINAS E AMEIXAS PARA FINS DE COMERCIALIZAÇÃO, DESTINADAS AO CONSUMO EM 
ESTADO FRESCO (INNATURA). 
2. CLASSIFICAÇÃO DE QUALIDADE:
I 
2.1.: AS QUALIDADES, DENOMINADAS DE CATEGORIAS OU TIPOS, SÃO: 
1” = EXTRA 
2” = CATEGORIA 1 OU CAT. l 
3* = CATEGORIA 2 OU CAT. 2 
EM NENHUMA DAS QUALIDADES ACIMA SERÁ ACEITO FRUTAS APRESENTANDO OS DEFEITOS 
SEGUINTES: RESÍDUOS DE SUBSTANCIAS NOCIVAS A SAUDE ACIMA DOS LIMITES DE 
TOLERANCIA ADMITIDOS PELO MINISTERIO DA SAUDE, SABOR E/OU ODOR ESTRANHO AO 
PRODUTO. 
2.2.: DESCRIÇÃO SUMÁRIA DAS CATEGORIAS OU TIPOS: 
A) CATEGORIA EXTRA 
SÃO FRUTAS INTEIRAS, FISIOLOGICAMENTE DESENVOLVIDAS, BEM FORMADAS E SADIAS, QUE 
MANTENIIAM AS CARACTERISTICAS NORMAIS DAS FRUTAS EM FORMA, COR E 
DESENVOLVIMENTO. 
DEVEM ESTAR ISENTAS DE DOENÇAS, INSETOS OU DANOS CONSEQUENTES DESTES. 
DE MANEIRA GERAL AS FRUTAS DEVEM ESTAR SEM DEFEITOS, EXCETO OS QUE FOREM 
EXTREMAMENTE INSIGNIFICANTES A PONTO DE NÃO SEREM PERCEPTÍVEIS E NEM 
PREJUDICAREM A APARÊNCIA DOS FRUTOS E A APRESENTAÇÃO DA EMBALAGEM. 
A APRESENTAÇÃO TEM QUE DAR IDÉIA DE UMA QUALIDADE SUPERIOR. 
A QUALIDADE EXTRA TOLERA APENAS UM (I) TIPO DE DEFEITO POR FRUTO, NAS 
CARACTERÍSTICAS ESPECIFICADAS NA TABELA DE CLASSIFICAÇÃO. 
B) CATEGORIA 1 QCAT. 11 
SÃO FRUTAS INTEIRAS, SEM PODRIDÕES E INSETOS, FISIOLOGICAMENTE DESENVOLVIDAS, BEM 
FORMADAS E SADIAS, QUE MANTENI-IAM AS CARACTERÍSTICAS NORMAIS DA FRUTA EM FORMA, 
COR E DESENVOLVIMENTO. 
TOLERAM-SE PEQUENOS DEFEITOS QUE NÃO PREIUDIQUEM AS CARACTERÍSTICAS PRÓPRIAS E A 
APARÊNCIA DAS FRUTAS, SUA APRESENTAÇÃO E EMBALAGEM.
A APRESENTAÇÃO TEM QUE DAR iDÉiA DE UMA QUAUDADE MUITO BoA. 
A QUALIDADE CAT.l TOLERA APENAS DOIS (2) TIPOS DE DEFEITO POR FRUTO, NAS 
CARACTERÍSTICAS ESPECIFICADAS NA TABELA DE CLASSIFICAÇÃO. 
C) CATEGORIA 2 QCAT. 2) 
SÃO FRUTAS INTEIRAS, LIVRES DE PODRIDÕES E INSETOS, FISIOLOGICAMENTE DESENVOLVIDAS, 
TOLERANDO-SE DEFEITOS NAO MUITO GRAVES, PEQUENAS DEFORMAÇÕES MAS QUE 
MANTENHAM UMA BOA APRESENTAÇÃO DOS FRUTOS. A APRESENTAÇAO DEVE DAR IDEIA DE UMA QUALIDADE BOA, COM PEQUENOS PROBLEMAS QUE 
NÃo INIBAM o coNsUMo HVNATURA. 
r Ã A QUALIDADE CAT. 2 TOLERA ATE TRES (3) TIPOS DE DEFEITOS POR FRUTO, NAS 
CARACTERÍSTICAS ESPECIFICADAS NA TABELA DE CLASSIFICAÇÃO.
I 
3. CLASSIFICAÇÃO DA FRUTA POR GRUPO. (NECTARINA E PÊSSEGO) 
3.1.z os GRUPOS sÃoz 
FEITOS DE ACORDO COM A COR PREDOMINANTE DA POLPA DA FRUTA: 
0 POLPA BRANCA 
0 POLPA AMARELA
I 
4. CLASSIFICAÇÃO DA FRUTA EM QUALIDADE, PELOS SEUS DEFEITOS. 
TABELA 1 = CLASSIFICAÇÃO DA FRUTA EM QUALIDADE PELOS SEUS DEFEITOS 
DEFEITOS EXTRA CAT. 1 CAT. 2
0 52% 54% 1) CDNGELAMENTD (% das frutas) 
2) DEGENERESCENCIA PELO Emo (% das fmzaa) O 52% 54% 
3) MADURA (% das fadas) 51% 54% 56% 
4) CORTIÇA = Área atingida O 5 20mm2 5 50mm2 
5) LESÃO CICATRIZADA LEVE = quando mantém 
fonnato regular da superfície da epiderme 
5 1omm2 5 7omm2 52 cmz 
6) LESAO CICATRIZADA GRAVE = quando altera o 
formato regular da superficie da epiderme (depressão e/ou 
saliência máxima de 5 mm) 
5 5 mmz 5 3Omm2 5 70mm2 
7) DANo DE GEADA = % Área atingida O 0 < 10% 
8) MANCHA DE COCHONILHA O < 1 mancha < 5 manchas 
9) SARNA = área atingida total O O 5 l0mm2 
10) MANCHA DE DOENÇAS ou FITOTOXIDEZ 
(Fuligem, Sujeira de mosca, Fitotoxidez, outras)
O 5 20mm2 5 50mm2 
11) DANos MEcÃN1cos (DM) 5 2,0 cmz 
12) QUEIMADURA DE soL (% da àrea) 
5 0,5 am” 5 1,0 amz 
0 < 5% 5 20% 
13) CAROÇOS PARTIDOS (% das frutas) <1% <2% <4% 
14) FRUTAS IMATURAS (% das frutas) 
15) PODRIDÃO (Monilinia, Rhizopus, Penicilium, 
Glomerella, outras) (% das frutas) 
<l% 
51% 
<2% 
53% 
<4% 
55% 
16) BACTERIOSE (Xantomonas) (% das frutas) 0 52% 54%
17) MoscA-DAS-FRUTAS (% das frutas) o 5 1% 5 2% 
18) DANOS POR INSETOS (Mariposa, Tripes, 0 S 1% 5 2% 
Vaquinhas, Outros) (% das frutas) 
19) LESÃO ABERTA (Área ou comprimento) 0 S 5 mmz ou 0,5 cm S 20 mmz ou 1,0 cm 
20) FRUTAS DESIDRATADAS No máximo 5% das frutas poderão estar desidratadas 
para todas as categorias 
21) PRESENÇA DE FOLHAS Tolera-se até 5% das frutas com presença de folhas 
para todas as categorias 
22) MISTURA DE CULTIVARES Não tolera-se mistura de cultivares para todas as 
categorias (exceto mutações originárias de uma 
mesma cultivar) 
4.1.: TOLERÂNCIA DE QUALIDADE 
CONSIDERANDO QUE NO PROCESSAMENTO INDUSTRIAL NÃO SE CONSEGUE TRABALHAR COM 
PERFEIÇÃO (100%) E, QUE NAS INSPEÇÕES NOS DESTINOS, A FRUTA JÁ SOFREU AS 
CONSEQUÊNCIAS DO TRANSPORTE, MANEJO E PROBLEMAS EVOLUTIVOS, DEVE-SE CONSIDERAR 
AS TOLERÂNCIAS ABAIXO EM INSPEÇÕES NO DESTINO. 
TABELA 2 = TOLERÂNCIAS MÁXIMAS PERMITIDAS EM CADA QUALIDADE 
QUALIDADE CAT. 1 CAT. 2 INDUSTRIAL TOTAIS 
EXTRA 05 03 01 09 
CAT. 1 10 02 12 
CAT. 2 03 03 
5. CLASSIFICAÇÃO DA FRUTA EM cLAssEsz
I 
A CLASSE É REFERENCIADA PELOS CALIBRES DAS CAIXAS PADRÃO N° 55,57 E 59 DA PORTARIA N° 
615, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1998, COM 7 KG DE PESO LÍQUIDO, E É DETERMINADO PELA RELAÇÃO 
ENTRE PESO EXPRESSO NA EMBALAGEM COM O NÚMERO DE FRUTAS CONTIDAS NA IVIESMA, 
CONFORME TABELA N° 5.1, PARA PÊSSEGO E NECTARINA E CONFORME TABELA N° 5.2 PARA A 
AMEIXA:
s.1.z TABELA 3 = CLASSIFICAÇÃO DE TAMANHOS EM cLAssEs (CALIBRES) E sEUs PEsos 
MEDIOS EM GRAMAsz 
1›ÊssEcos E NECTARINAS 
N° Peso Peso Peso Diâmetro Calibre Agrupamento N” Frutos Peso p/ 
Bandeja Mínimo (g) Médio (g) Máximo(g)H (mm) pl Cxs CxsL1q 
20 167 175 183 70 40 7> \O 
22 153 160 167 68 à 70 OO 
24 141 
26 130 
147 
135 
153 66 à68 
141 64 à66 O\Q 
28 121 125 130 61 à64 U1 
30 112 117 121 58à61 UI 
4GG 
3G 
44 7 
48 
QQQQ 
52 
56 
60 
33 102 107 112 56à58 ‹P› 
36 94 98 102 54 à 56 -lã 
39 87 90 94 52 à 54 U2 
42 81 84 87 50 à 52 U.) 
2M 
QQQQ 
66 
72 
78 
84 
45 75 78 81 48à50 IQ 
50 67 
Granel 50 
71 
58 
75 45 à 48 
67 35 à 45 ›-*N 
Granel 35 43 50 25 à 35 O 
1P 
OOOOQQ 
90
_ 
100 
138 
186 
5.2.: TABELA 4 = CLASSIFICAÇÃO DOS TAMANHOS EM CLASSES (CALIBRES) E SEUS PESOS 
Mlímos EM GRAMAS 
AMEIXAS 
N" Peso Peso Peso Diâmetro Calibre Agrupamento N° Frutos Peso p/ 
Bandeja Mínimo (g) Médio (g)Í Máximo (g)_p (mm) p/ Cxs Cxs L|q_ 
20 167 175 183 >68 40 7 
22 153 160 167 
\O\O 
24 141 147 153 66 à68 ® 
26 130 135 141 64à66 Q 
4GG 
44 7 
48 
QQ 52 
28 121 125 130 61 à64 O\ 
30 112 117 121 58 à6l Lh 
33 102 107 112 56à58 UI 
3G 
QQQ 
56 
60 
66 
36 94 98 102 54 à 56 Ji 
39 87 90 94 52 à 54 -b 
42 81 84 87 50 à 52 U.) 
45 75 78 81 48à50 bã 
2M 
QQQQ 
72 
vs 
..___$:1____í 
90 
50 67 71 75 45 à 48 IQ 
Granel 50 58 67 35 à 45 IQ 
Granel 35 43 50 25 à 35 .-A 
1P 
OOOOQ 
100 
138 
186 
Das variedades 
Nome O o~ Q- 
Planalto Polpa Branca ›-.A 
Plalo Polpa Branca >- 
Agatha Polpa Amarela ,_. 
Coral Polpa Branca ,-A 
Chiripa Polpa Branca ,__ 
Chimarrita Polpa Branca IQ 
OBS.: Os calibres serão a quantia de frutas na caixa.
Dos Calibres: 
Nome Cód. Calibres 
P l 90 - 100 - 138 - 186 Não sera etxquetado M 2 66-72-78~84 
G 52 U) -w-m 
GG -ä 40-44-48 
Das Cat orias: 
Nome Cód. 
Cat-I 1 
Coml É Não será etiquetada 
Nome 
Pêsse O 
Ameixa 
Nectarina 
Das Cultívares: 
¢¬ F' 
Ex.: Pêssego Coral Cat-l Calibre 66 
Cultivar 4 1 P Calibre 
Cor da Polpa4/1 là.” Categoria 
Para etiquetar 01 (uma) caixa O custo mínimo neste processo é de R$ 0,20. 
5.3.: TOLERÂNCIAS DE CLASSES (DESCALIBRE): 
5.3.1. PARA AS CAT. l E CAT. 2 EMBALADAS A GRANEL, SERÁ ADMITIDA A MISTURA DE DOIS 
CALIBRES CONTIGUOS. 
5.3.2. LIMITA-SE AO MÁXIMO DE 10% (DEZ PORCENTO) SOMADOS ENTRE AS CLASSES 
IMEDIATAMENTE SUPERIOR E INFERIOR A AVALIADA. NÃO SE ACEITA MISTURA DE CLASSES DE 
ATE DOIS TAMANHOS SUPERIORES E/OU INFERIORES. 
Icó. APRESENTAÇÃO 
6.1. EMBALAGENsz 
As EMBALAGENS DEVEM PROTEGER ADEQUADAMENTE O PRODUTO E DEVEM ESTAR EM 
GONFORMIDADE COM A PORTARIA N° 127/91, ATUALIZADO NA PORTARIA N° 615 OU A 
LEGISLAÇÃO QUE A sUBsTITUIR, TANTO PARA MERCADO INTERNO COMO EXTERNO. 
Os MATERIAIS UTILIZADOS INTERNAMENTE E EXTERNAMENTE NAs EMBALAGENS, DEVERÃO 
sER NOVOS, DE BOA QUALIDADE, INÓcUOs, ATÓX1cOs E INODOROS. 
6.2. DETERMINAÇÃO DO TIPO DE EMBALAGEM POR QUALIDADE E LIMITE DE TAMANHO: 
EXTRA ~ EM CAIXAS DE PAPELAO COM BANDEJAS, LIMITADAS ATE CLASSE 108. 
CAT. l - EM CAIXAS DE PAPELÃO COM BANDEJAS, LIMITADAS ATÉ CLASSE 108.
EM CAIXAS DE PAPELÃO OU MADEIRA A GRANEL ATÉ CLASSE 210-230 PARA os 
PÊSSEGOS E NECTARINAS, E ATÉ CLASSE 290-310 PARA As AMEIXAS. 
CAT. 2 - EM CAIXAS DE PAPELÃO COM BANDEJAS, LIMITADAS ATÉ CLASSE 19s. 
EM CAIXAS DE PAPELÃO OU MADEIRA A GRANEL ATÉ CLASSE 210-230 PARA os 
PÊSSEGOS E NECTARINAS, E ATÉ 290-310 PARA As AMEIXAS. 
6.3. EMBALAGENS ESPECIAIS 
PODERÃO SER UTILIZADAS EMBALAGENS ESPECIAIS PARA CAT.1 E CAT. 2, COMO SACOS 
PLÁSTICOS, BANDEJAS ISOPORES E SIMILARES, DESDE QUE ESSAS EMBALAGENS POSSAM 
MELHORAR A CONSERVAÇÃO, PROTEÇÃO E/OU A APRESENTAÇÃO DO PRODUTO, EM RELAÇÃO A 
CONDIÇÃO NORMAL COM BANDEJAS. 
TAMBÉM PODERÃO SER UTILIZADAS CAIXAS RETORNÁVEIS PLÁSTICAS, COMO A MODELO IFCO, 
PARA PRODUTOS EMPACOTADOS. 
j 
7. IDENTIFICAÇÃO
| 
EM CADA EMBALAGEM DEVE CONSTAR, EM LETRAS VISÍVEIS, AGRUPADAS, No MESMO LADO DA 
CAIXA, DE DIFÍCIL REMOÇÃO E FÁCIL VISUALIZAÇÃO, As SEGUINTES INFORMAÇÕES 
- IDENTIFICAÇÃO DO RESPONSÁVEL PELO PRODUTO 
- REGISTRO COMERCIAL OU MARCA COMERCIAL 
DENOMINAÇÃO Do PRODUTO 
ORIGEM DO PRODUTO 
CULTIVAR 
QUALIDADE (CATEGORIA/TIPO) 
CLASSE 
PESO LÍQUIDO 
DATA DO ACONDICIONAMENTO 
MARCA DE CONTROLE OFICIAL (OPCIONAL) 
REGISTRO DO ESTABELECIMENTO No MINISTERIO DA AGRICULTURA 
| 
s. AMOSTRA PARA ANÁLISE 
O PARA A AVALIAÇÃO DE LOTES COM ATÉ 5.000 CAIXAS = 1% (UM PORCENTO) DO NÚMERO DE 
CAIXAS. 
o PARA AVALIAÇÃO DE LOTES COM MAIS DE 5.000 CAIXAS = 0,5% (MEIO PORCENTO) DO 
NUMERO DE CAIXAS. 
0 DEVEM SER AVALIADAS TODAS AS FRUTAS DAS CAIXAS OBTIDAS COMO AMOSTRA. 
|9. ANEXOS 
- 1 = CONCEITOS TÉCNICOS 
- 2 = ILUSTRAÇÃO DOS TAMANHOS DE DEFEITO
ANEXO 1 = CONCEITOS TÉCNICOS 
PARA OS EFEITOS DESTA NORMA CONSIDERAM-SE: 
FISIOLOGICAMENTE DESENVQLVIDO: O ,FRUTO QUE ATINGIU O ESTÁDIO DE 
DESENVOLVIMENTO E MATURAÇAO CARACTERISTICOS DA CULTIVAR. 
DANO DE CONGELAMENTO: DANO NA FRUTA CAUSADO PELO CONGELAMENTO DEVIDO A 
BAIXAS TEMPERATURAS DE ARMAZENAMENTO. 
CORTIÇA: PROCESSO DE ENCORTIÇAMENTO DO FRUTO EM FUNÇÃO DA OCORRÊNCIA 
DISTURBIOS FISIOLOGICOS, CARACTERIZADOS POR MANCHAS SUPERFICIAIS, POREM 
ATINGINDO A POLPA, PODENDO DEFORMAR O FRUTO. 
DEFORMAÇÃO: FORMATO DIFERENTE DAQUELE CARACTERÍSTICO DE CULTIVAR. 
LESÃO CICATRIzADAz TODAS As LESÕES QUE, EMBORA TENHAM ROMPIDO A EPIDERME, 
ESTÃO CICATRIZADAS E NÃO EXPÕE A POLPA. 
ExEMPLOSz DANOS DE INSETOS, LESÕES MECÂNICAS, DANOS DE GRANIZO, RASPADOS DE 
EINS. 
LI‹:vEz QUANDO MANTÉM FORMATO REGULAR DA SUPERFÍCIE DA EPIDERME DA FRUTA. 
GRAvEz QUANDO ALTERA O FORMATO DA SUPERFÍCIE DA EPIDERME DA FRUTA COM 
DEPRESSÃO E/OU SALIENCIA, APRESENTANDO DESNÍVEL MÁXIMO DE smm. 
LESÃO ABERTA: TODAS AS RUPTURAS QUE HOUVEREM NA FRUTA, COM EXPOSIÇÃO DA 
POLPA, INDEPENDENTE DA CAUSA. 
EXEMPLOS: DANOS DE INSETOS, LESÕES MECÂNICAS, INSERÇÃO DESGARRADA (retirada do 
pedúnculo com rompimento da epiderme), GRANIZO E SIMILARES. 
DANO DE GEADA: LESÃO CAUSADA PELA AÇÃO DA GEADA, TORNANDO A EPIDERME 
ASPERA, RUGOSA E LEVEMENTE DEF ORMADA. 
MANCHA DE COCHONILHA: MANCHA RESULTANTE DO ATAQUE DO INSETO (Pseudaulacaspis 
pentagona). 
MANCHA DE SARNA: MANCHA CAUSADA PELO ATAQUE DO FUNGO (Cladosporíum carpophylum). 
DEPRESSÃO MECÂNICA (BATIDA)z LESÃO COM DEFORMAÇÃO SUPERFICIAL, SEM 
ROMPIMENTO DA EPIDERME, PROVOCADA POR AÇAO MECANICA. 
CAROÇO PARTIDO: RACHADURA DA EPIDERME E POLPA, LOCALIZADA NA REGIÃO 
PEDUNCULAR DO FRUTO. 
MANCHA DE DOENÇAS: 
12.1. FULIGEM: MANCHAS QUE RECOBREM A EPIDERME DANDO UM ASPECTO DE SUIEIRA NA 
FRUTA CAUSADO PELO FUNGO (Gloeodespomigena). 
12.2. SUJEIRA DE MOSCA: MANCHAS COM PEQUENOS PONTOS ESCUROS CAUSADAS PELO 
FUNGO (Schizothyrium pomí). 
MANCHA DE FITOTOXIDEZ: MANCHAS DE DIFERENTES CARACTERÍSTICAS DECORRENTES 
DE TOXIDEZ CAUSADA PELA APLICAÇAO DE QUIMICOS OU CONDIÇOES DE 
ARMAZENAMENTO. 
QUEIMADURAS DE SOL: ALTERAÇÃO NA COR DA EPIDERME E/OU POLPA, CAUSADA PELA 
AÇAO DOS RAIOS SOLARES.
BACTERIOSE: EPIDERME COM MANCHAS ÁSPERAS, SEM BRILHO, RESULTANTE DE 
SUSCEPTIBILIDADE VARIETAL, FATORES CLIMATICOS, UMIDADE, DENTRE OUTROS 
CAUSADAS PELA BACTERIA (Xantomonas pruni). 
PODRIDÃO: DETERIORAÇÃO PARCIAL OU TOTAL DO FRUTO, CAUSADA POR FUNGO. 
16.1. MANCHA DE GLOMERELLA: PEQUENAS MANCHAS MARRONS CIRCULARES E 
LEVEMENTE DEPRIMIDAS CAUSADAS PELO FUNGO (Colletotrichum gloeosporiaides) - Antracnose. 
16.2. MANCHA DE PODRIDÃO PARDA: DETERIORAÇÃO DA FRUTA PROVOCADA PELO FUNGO 
(Moníliniafiuticola). 
16.3. MANCHA DE PODRIDÃO MOLE: DETERIORAÇÃO DA FRUTA PROVOCADA PELO FUNGO 
(Rhizopus stolonzfer). 
16.4. PENICILIUM: DETERIORAÇÃO DA FRUTA PROVOCADO PELO FUNGO (Penicilium Spp). 
ESCALDADURA SUPERFICIAL: DISTÚRBIO FISIOLÓGICO ~CARACTERIZADO PELO 
ESCURECIMENTO DA EPIDERME DO FRUTO CAUSADO POR OXIDAÇAO DE UM SESQUITERPENO 
OL-FARNESENO , DURANTE O ARMAZENAMENTO REFRIGERADO. 
FALTA OU EXCESSO DE MATURAÇÃO: FRUTOS QUE NÃO ATINGIRAM OU QUE PASSARAM DO 
ESTADIO IDEAL DE MATURAÇAO PARA CONSUMO, RESPECTIVAMENTE. 
MOSCA-DAS-FRUTAS: DANO CAUSADO NA FRUTA PELO INSETO (Anastrepha fiaterculus). 
DEGENERESCÊNCIA INTERNA (internal breakdown): DISTÚRBIO FISIOLÓGICO 
CARACTERIZADO PELO ESCURECIMENTO E AMOLECIMENTO DOS TECIDOS CORTICAIS DO 
FRUTO. SERA CONSIDERADO DEFEITO DE QUALIDADE INDUSTRIAL A PARTIR DO ESTAGIO 
SEVERO. 
DESIDRATAÇÃO: PERDA DE ÁGUA EM FORMA DE VAPOR, DOS TECIDOS DA FRUTA, 
OCASIONADA PELO PROCESSO DE TRANSPIRAÇÃO. 
FRUTA QUALIDADE INDUsTRIALz PARA EFEITO DA AVALIAÇÃO DA FRUTA INDUSTRIAL, 
ENTENDE-SE QUE FRUTA INDUsTRIAL E A QUE APRESENTA PROBLEMA EVOL UTIVO NORMAL 
DA FRUTA, OCORRIDO DESDE O MOMENTO DA EMBALAGEM ATE AVALIAÇÃO, QUE IMPEÇAM 
O CONSUMO INNATURA. _ EXEMPLOSz PODRIDÕES, CONOELAMENTO, DESIDRATAÇÃO, DEGENERESCENCIA INTERNA 
SEVERA (INDEPENDENTE DA CAUSA), FRUTAS SOBREMADURAS, ESCALDADURA. 
FRUTA INDUSTRIAL E A QUE TAMBÉM APRESENTA INTENSIDADE DE DEFEITOS SUPERIOR 
AOS LIMITES DETERMINADOS PARA cAT.2 NA TABELA 1 OU QUE TENHAM NÚMERO DE 
DEFEITOS IGUAL OU SUPERIOR A 5 DEFEITOS DE CAT. 2 NA MESMA FRUTA.
ANEXO 2 = ILUSTRAÇÃO DO TAMANHO DOS DEFEITOS 
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